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1 Baggrund

1.1 Kragballes indleeg i Kirkelig Samler

I sit tidsskrift Kirkelig Samler publicerede Chr. M. Kragballe to artikler med titlerne
“Det er Aanden, der gjor levende” og “Prov Aanderne, om de er fra Gud!”. De udkom i
andet binds forste og andet heefte fra hhv. ultimo januar og april 1856 og udleste med
tiden en storre debat om kirkeforstielsen, som aktualiserede spergsmalet om den
oldkristne kirkeretning donatisme, der blev demt som heretisk i begyndelsen af 400-
tallet. Donatismen er opkaldt efter Donatus, og dens tilha&ngere haevdede, at en
kristelig gyldig sakramentsforvaltning var afhaengig af sakramentsforvalterens
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(prastens, biskoppens) moralske eller &ndelige habitus, og at kirken var en forsamling
af rene, hellige mennesker.

I sin forste artikel laegger Kragballe ud med at skelne mellem to riger: Kristi menighed
pa den ene side og det kirkesamfund, der kaldes stats- eller folkekirken, pa den anden.
Samtiden har en tendens til at betragte disse to riger som sammenfaldende, men det
er ifolge ham langt fra tilfeeldet. Man glemmer den nedvendige forudseetning for
Kristi menighed og helligindens samfund, nemlig troen og dens tilegnelse, og
sandheden er, at mange praester ikke har denne forudsetning med sig, men
tveertimod bekeemper den. Der er sdledes mange praster, der ikke har faet fuldmagt
fra Kristus selv til at tale og virke i hans navn, og der hersker desuden en sa stor
forvirring i samtiden, at man kan mgde praster, der mener, at selv nar man er dgbt af
en jode eller en mormon, star ddben ved magt, nar blot den er foretaget i Faderens,
Sennens og Helligindens navn. Man har ifelge Kragballe glemt, at selve
dabshandlingen med vand og ord ikke kan std alene, men forudsetter en indre,
andelig kvalitet ved praesten, hvis ddben skal have sine gavnlige virkninger.

I den anden artikel uddyber Kragballe sin skelnen mellem de to riger, den evangelisk-
lutherske folkekirke og den egte Jesu Kristi menighed, som han identificerer som en
forskel mellem and og bogstav, mellem levende ord og tomme formularer. Han
kritiserer forestillingen om, at nar blot oplaesningen af dabsformularen er bogstavelig
korrekt, s er ogsd Guds ord til stede med kraft, and og liv. Artiklen er vasentligt
lengere end den forste og inddrager ud over talrige skrifthenvisninger og -
udleegninger ogsa citater fra bl.a. Den Augsburgske Bekendelse for at godtgere, at det
aldrig har veeret meningen, at sakramenternes gyldighed var uafhangig af, om
preesten hgrte til blandt de rette troende: “Hvis nemlig en Vranglarer, en Kjaetter, en
aabenbar Frafalden kunde forvalte Herrens Sakramenter, saa maatte man jo ogsaa
kunne finde Kirken der, hvor Luther udtrykkelig siger, at den ikke er at finde, og det
kan vi da nok vide var ikke hans Mening” (Kragballe 1856b, s. 132). Og dette gelder
ikke kun de &benlyse vantro, men ogsd de ugudelige hyklere, der lerer rigtigt, men
ikke handler derefter, og som kun @rer Gud med laberne, men ikke i hjertet.
Kragballe tager dog udtrykkeligt afstand fra donatisterne, der gik for vidt i deres krav
om renhed, ndr de kun ville anerkende sakramentsforvaltere, som man slet ikke
kunne sige noget ufordelagtigt om. Den sakaldte katterdab tager Kragballe afstand
fra, men kun nér ordet katter forstas rigtigt, hvad han forseger pa ved at definere en
keetter som “en Mand, som virkelig har forladt Kirkens Grund, virkelig har udelukt
sig selv af Menigheden, ved aabenbar [dvs. &benlyst] at bryde dens Grundlov,
bekaempe dens Tro og drive Spot med dens Haab” (s. 141); en dab forrettet af en sddan
mand kan have al mulig statskirkelig og samfundsmaessig gyldighed, men den har
ikke kristelig gyldighed.

1.2 Martensens reaktion og brevveksling med Grundtvig

De to indleeg af Kragballe faldt sammen med hans enske om at blive ordineret som
preest i folkekirken, hvilket fremgéar af den daveerende biskop Martensens erindringer
(Martensen 1883, s. 63 f.; se ogsd nedenfor, afsnit 3). Martensen afslar i forste
omgang dette gnske pd baggrund af Kragballes “Tale i Retning af det donatistiske
Sveermerie” (s. 63), men da han efter en samtale med Kragballe, som han formoder
har sine ideer eksklusivt fra Grundtvig, mener at kunne fastsla, at dennes vildfarelse



ikke var rodfaestet i hans person og derfor maske blot var forbigdende, betinger han
sig en offentlig tilbagekaldelse eller rettelse fra Kragballes hdnd som forudsetning for
en ordination. Martensen beretter videre, hvordan Grundtvig derpa havde opsegt
ham og indremmet rimeligheden i en sddan tilbagekaldelse, og Martensen modtager
da ogsa efterfolgende en rettelse fra Kragballe, som dog ikke er fyldestgorende nok i
Martensens gjne. Han forlanger derfor en ny rettelse af Kragballe, som han imidlertid
aldrig modtager. I stedet modtager han et brev fra Grundtvig, som benytter
lejligheden til at forsvare Kragballes trosfrihed (jf. Breve 2, s. 552 f.).

I brevet, som er dateret den 20. maj 1856, refererer Grundtvig til sin samtale med
Martensen og gar opmaerksom p4, at han alene var gédet ind pa tanken om en frivillig
rettelse fra Kragballe pa den betingelse, at Martensen efterfolgende ikke ville leegge
hindringer i vejen for Kragballes optagelse i praestestanden. Da Martensen imidlertid
havde forlangt yderligere forandringer og tilfojelser, ville Kragballes rettelse fa
karakter af en tvungen og ikke en frivillig tilbagekaldelse, og en saddan vil Grundtvig
ikke g& med til. Han har derfor anbefalet Kragballe at trykke sin rettelse i den form,
som han kan indesta for.

I sit svarbrev fra den 22. maj skriver Martensen, at Grundtvig under deres samtale
selv havde medgivet, at Kragballes artikler indeholdt ikke blot “Vildfarelse, men
Sveermerie” (Breve 2, s. 554). Desuden havde Kragballe givet Martensen indtryk af at
vaere indforstdet med yderligere rettelser til sin oprindelige erklering, hvorfor det
ergrer Martensen, at han tilsyneladende nu igen er blevet vaklende. Martensen
fastholder overfor Grundtvig, at Kragballe ber afgive en erlig og frivillig
tilbagekaldelse, og ikke en tvungen, men at en ordination ikke kan komme pa tale,
med mindre han gar med til de af Martensen foresldede rettelser. I gvrigt forventer
Martensen at hgre fra Kragballe selv, da selvstaeendighed i den slags anliggender er en
ngdvendighed, nar man er preest i folkekirken.

1.3 Kragballes rettelse

Den henvendelse fra Kragballe selv, som Martensen efterlyste, kom aldrig, men i
august valgte Kragballe at trykke sin oprindelige “Rettelse.” Den blev bragt i Kirkelig
Samler og lyder i sin helhed (Kragballe 1856c, s. 224 £.):

Da de to Stykker i “Kirkelig Samler” (2det Binds 1ste og 2det Hefte: “Det er Aanden, der
gjor levende” og “Prov Aanderne, om de er af Gud”) har stedt mange Lasere, og da jeg er
bleven gjort opmaerksom paa, at jeg tildeels har ssmmenblandet de Fordringer, man maa
stille til Forkyndelsen af Christi Evangelium, med hvad der udkraves til en gyldig
Forrettelse af den hellige Daab, saa vil jeg herved oplyse, at denne Sammenblanding er
skeet uvitterlig, da jeg kun vilde modsette mig den Ligegyldighed, hvormed Mange
betragter det Menneske, ved hvem, og den Maade, hvorpaa Daaben forrettes.

Jeg vilde saaledes ikke naegte, at en Daab kan vere christelig gyldig, skiendt den Person,
ved hvem den forrettes, hverken kan ansees for en sand Christen i levende og aandelig
Forstand [hertil er fgjet en note: See Side 99 og 133, hvor det udtrykkelig er bemzrket.]
eller forretter Daaben near saa opbyggelig, som man maatte gnske, og som det sig burde,
men jeg vilde kun indskaerpe, at ingen levende Christen kan vare ligegyldig ved, hvem han
lader sit Barns Daab forrette af, og at der maa dog vaere en Grandse, udenfor hvilken
Daabens christelige Gyldighed ei kan paastaaes eller vil treede i Kraft for den Dgbte, om end
Alterbogens Forskrift paa en Maade var fulgt med Haand og Mund, thi en aabenbar Jode,
Tyrk eller Hedning kan jo dog umulig forrette en christelig gyldig Daab, og Oplaesningen af



Forskriften kan dog vist ogsaa vere saa skjodeslags, ussmmelig og modbydelig, at intet
alvorligt Menneske kan slaae Lid til en saaledes afjasket Daab, og dog maae vi jo alle slaae
Lid til vor egen Daab, naar den skal treede i Kraft hos os.

Rettelsen er underskrevet af Kragballe, men formentlig forfattet af Grundtvig, hvilket
han selv antyder i Lidt mere om Alterbogs-Daaben og saavidere (Grundtvig 1856b, s.
30; se ogsa Bibliografien, bind 3, s. 182 og 186). Den er derfor gengivet her i sin
helhed. Da Kragballe i det folgende haefte af Kirkelig Samler fra december 1856
bringer en langere forklaring af sin rettelse, citerer han da ogsa Grundtvig som
autoritet, nermere bestemt fra artiklen “Om vor tredie Troes-Artikel”, der senere
indgik i Grundtvigs teologiske hovedverk Den christelige Bornelazerdom (se “Om vor
tredie Troes-Artikel”; Kragballe 1856d, s. 364). Kragballe tager undervejs ogsa stilling

til den kritik og debat, der i mellemtiden er dukket op i spergsmélet om débens
gyldighed, men hans oplysninger bringer ikke afgorende nyt i forhold til hans eget
standpunkt, som det er udtrykt i rettelsen.

2 “Alterbogs-Daaben”

I september 1856 publicerede Grundtvig sa en artikel med titlen “Alterbogs-Daaben”,
som for alvor satte gang i debatten. Grundtvig begynder sin artikel med at konstatere,
at det star sa grelt til med den officielle kristendoms betragtning af daben, at Seren
Kierkegaard var inde pa noget rigtigt, da han hanende afviste daben som blot en “sjat
Vand” tilsat en remse og ikke et genfadelsens og fornyelsens bad. Daben er nemlig i
tidens lgb blevet mishandlet i en grad, s man med rette kan tvivle pa “Alterbogs-
Daabens christelige Gyldighed” (Grundtvig 1856a, sp. 593), og Grundtvig for sin del
mener, at der er en graense for, hvor meget ddben kan misrggtes, uden at han mister
troen pa den. Som lutheraner mé han insistere pd, at Gudsordet er til stede i
dabshandlingen, men det forudsatter, at man kan sette lid til, at opleesningen af
alterbogens dabsord bade er @rlig og menneskelig (modsat “dyrisk og usemmelig”),
og at den forrettes “af et Menneske, der ikke selv gior det utroeligt netop for de
Troende, at han ved Daaben forretter Vorherres Zrende” (sp. 595).

Laes mere

Grundtvig citerer flere gange undervejs dabsritualet efter Forordnet
Alter-Bog (1783). Dette indbefattede i datiden Mark 10,13-16 (om de
sma bern; jf. Matt 19,13-15). Jf. ogsd Joh 3,5 (om vand og and som
betingelse for Guds rige).

Grundtvig fortsatter med at afvise, at det skulle vaere kirkehistoriske argumenter, der
er afgerende, nar man skal vurdere, om daben har kristelig gyldighed. Det
vaesentligste er hverken, “hvad Donatus eller Optatus, Biskop Cyprian eller Biskop
Augustin” kan citeres for om den sakaldte katterdab eller “om Alter-Bogen, eller hvad
der staaer eller ikke staaer i den Augsburgske Confession”. Det afgarende er derimod
“det store Samvittigheds-Sporgsmaal” (sp. 596), som handler om, hvorvidt og under
hvilke betingelser det enkelte menneske kan sta inde for alterbogsdabens kristelige
gyldighed. I sidste ende beror dette nemlig alene pa Kristus og Helligdnden.



Der er ifolge Grundtvig en granse for, hvor langt hans egen tro rakker, nar det gaelder
oplasningen under dabshandlingen, for da troen ma vere forudsetning for nadens
virkning, ger en sjusket oplasning i hans gjne daben tvivlsom. Han sidestiller det med
en oplaesning af en “Jode, Tyrk eller Hedning” (sp. 597) eller af en abenlys fornaegter
af daben og trosbekendelsen, i hvilke tilfeelde ddbens kristelige ugyldighed ber vere
indlysende. Han foler sig i den forbindelse overbevist om, at Augustin og Luther ville
have samme mening, hvis bare spargsmalet kirkehistorisk var blevet stillet til dem pa
samme made. Hvad angar en eventuel ny dab, ger han geldende, at en person, der
ikke setter spergsmalstegn ved sin dab, naturligvis ikke skal tvinges til en ny dab,
men at man ngje bar overveje, hvad man som praest skal svare en person, der tvivler
pa sin dab og derfor har henvendt sig til praesten om rad.

Grundtvig er klar over, at hans overvejelser vil vaekke uro og tvivl hos mange om deres
dabs kristelige gyldighed, isaer nar man teenker pa, hvor mange af den umiddelbare
fortids praester (han sigter til de sakaldt rationalistiske praester, som dominerede den
gejstlige stand 50 ar tidligere), der &dbenlyst var ukristelige og forvanskede og afveg fra
alterbogens forskrift. Han er til gengeeld ogsa klar over, at kirken ikke ma kunne
beskyldes for at bedrive gendab og forsgger i sin videre argumentation at skelne
gendab fra den dab “paa anden Omgang” (s. 601), han taler om, bl.a. ved at henvise til
den praksis, man havde med at forrette neddab pa hittebern. Han henviser ogsa til
ApG 19,1-7, hvor Paulus deber nogle disciple pa ny, fordi de kun er debt med
Johannes Dgberens dab, ikke med Kristi dab.

P& dette sted i artiklen naevner Grundtvig sa anledningen til det hele, nemlig
Kragballes ytringer i Kirkelig Samler og biskop Martensens efterfglgende krav om en
tilbagekaldelse af disse ytringer. Grundtvig kalder Martensens forlangende urimeligt,
iseer fordi Kragballes frivillligt offentliggjorte rettelse ikke er nok for biskoppen, der
dermed spaerrer Kragballe vejen til et praesteembede. Grundtvig sammenligner det
med, at han selv ville blive tvunget til offentligt og under trussel om afskedigelse at
tilbagekalde sine overvejelser om alterbogsddben og alt, hvad der strider mod
Martensens dogmatik (jf. Martensen 1849). Han ytrer navnlig bekymring for, om
teologerne af grundtvigsk observans vil miste den “Skrive-Frihed” (sp. 603), som de i
praksis har nydt igennem et halvt drhundrede, og han henviser til sin egen
dimispraediken (se her), der vakte stor postyr uden dog at blive mgdt med et krav om
tilbagekaldelse. Han maner desuden billedet af en autoriteer pavekirke og af
kirketugten i 1600-tallet frem for at understrege sin pointe og for at advare mod de
dystre konsekvenser for folkekirken og folkelivet af en tilbagevenden til den slags
forhold. Afslutningsvis slar Grundtvig (pa linje med Kragballe) fast, at den tvivl, han
har udtrykt i sin artikel om alterbogsdabens gyldighed, nér den er udfert sjusket,
alene gaelder dens kristelige og guddommelige gyldighed, ikke dens statskirkelige
gyldighed, s& hans indvendinger har ikke betydning for débsattestens validitet.

3 Martensens modskrift

Martensens modsvar til Grundtvig udkom omkring den 11. oktober og bar titlen I
Anledning af Pastor Grundtvigs Oplysninger om “Alterbogs-Daaben”. Martensen
beklager indledningsvis, at Grundtvig fremstiller noget i offentligheden som en
‘storm’, der hidtil kun har veeret et anliggende melllem Martensen, Grundtvig og
Kragballe. Sagen var ifglge Martensen bedst tjent med at vaere forbleven i stilhed. Da



den imidlertid er blevet et offentligt anliggende, bringer han sin egen version af
forlgbet, herunder samtalerne med Kragballe og Grundtvig, Kragballes rettelse samt
Grundtvigs brev til Martensen og svarbrevet til Grundtvig. Han imedegéar derefter
Grundtvigs artikel ved mere overordnet at diskutere problemet med donatisme og
kaetterdab i deres nye skikkelse, og hvor greensen gér, for daben mister sin gyldighed.

Mere konkret slar Martensen ned pé det sted i Grundtvigs artikel, hvor Grundtvig
peger pa sin samvittighed som afgerende for sakramentforvaltningen og (ifelge
Martensen) ser bort fra al kirkehistorie. Martensen geor opmerksom pd, at
sporgsmalet om keetterdabens gyldighed hverken lader sig besvare af trosbekendelsen
eller af den individuelle samvittighed, men at man netop ma tage den historiske
udvikling med i betragtning. Martensen mener, at Grundtvig i sin artikel blander to
sporgsmal sammen; pad den ene side spgrgsmalet om katterddbens gyldighed
(sakramentets uathangighed af preestens tro eller vantro), pa den anden spgrgsmalet
om dabens skodeslose forrettelse. Det forste spergsmal er det afgerende, mens det
andet er af underordnet betydning (om end ikke ligegyldigt). Problemet viser sig i
Grundtvigs udtryk “Alterbogs-Daaben”, der henviser til det selvfalgelige, at alterbogen
er i brug under dabshandlingen, men samtidig peger pa skadeslgsheden i brugen af
denne som sagens kerne. Martensen anfarer nu det, han betragter som “Hovedstedet i
Pastor Grundtvigs Afthandling” (Martensen 1856, s. 26), nemlig dér hvor Grundtvig
bedyrer, at enhver dab forrettet med skadeslas opremsning er ham af tvivlsom veerdi,
og hvor han tilfgjer:

Omtrent ligedan gaaer det mig med hvad man har slaaet sammen under Navn af Kiztter-
Daaben, men hvad jeg vil straebe at betegne tydeligere, ved at sige, jeg mener en ellers efter
Opskriften rigtig Alterbogs-Daab, forrettet enten af en aabenbar Jade, Tyrk eller Hedning,
eller dog af et Menneske, der aabenbar bespottede eller benagtede Daabens Kraft og
Troes-Bekiendelsens Indhold; thi heller ikke en saadan Alterbogs-Daab turde jeg
frademme al mulig Gyldighed, men turde endnu langt mindre tilskrive den mindste
christelige Gyldighed, og maatte finde det utroeligt, at noget alvorligt, sandhedskieerligt
Menneske kunde bygge sit Saligheds-Haab derpaa (Gr. 18564, s. 597).

Ifolge Martensen er det nye ved Grundtvigs méade at besvare spergsmalet om
keetterdaben pa, at mens Cyprian og donatisterne forkastede keetterdaben og kraevede
omdab, sa forholder Grundtvig sig tvivlende og mener, at det ber indskeerpes
menigheden ikke at bruge preaster ved dabshandlingen, som er indlysende ikke-
kristne. Grundtvig forlanger ikke omdab i sddanne tilfzlde, men ngjes med at sporge,
om det ikke er tilstedeligt og berettiget at forlange en sddan. Men denne forskel kan
ifolge Martensen komme ud pa et; Cyprian og donatisterne ma nemlig veere begyndt
med pracis det spergsmal, Grundtvig stiller, inden de skred til dogmatisk forkastelse
af kaetterdaben og forlangte omdéb. Grundtvigs synspunkt er derfor ifolge Martensen
“intet Andet end den begyndende Donatisme selv” (Martensen 1856, s. 30). Dog
adskiller Grundtvig sig fra Cyprian og donatisterne ved at veere inkonsekvent i sin
anskuelse.

Martensen tager derpa sporgsmalet om omdab op og ger det ud fra den betragtning,
at hvis dabens gyldighed er athangig af praestens tro, sa vil folk begynde at bekymre
sig om og tvivle pa den dab, de selv har modtaget i deres barndom. Grundtvig mener
ikke, at man kan tvinge folk til omdéab, hvis de selv er tilfredse med deres barnedab,
men at man heller ikke m& nagte omdab til dem, der selv ensker det. Igen er



Martensen kritisk overfor Grundtvigs distinktioner, men medgiver, at Grundtvigs
synspunkt ikke mé forveksles med en opfordring til genddb. Der skelnes altsd mellem
omdab og gendab, og kirken kan godt i oplagte tilfaelde give omdab, uden at der er tale
om den langt mere forkastelige genddb. Men spergsmalet er igen, under hvilke
betingelser omdab kan gives, uden at der bliver tale om gendab, og her forsynder
Grundtvig sig ifelge Martensen, fordi han overvejende angiver subjektive grunde til at
omdgbe: det er deberens beskaffenhed, han argumenterer med, ikke dabens, og
Grundtvig henviser ogsa til den dabtes indre oplevelse af ddbens udeblevne virkninger
som berettiget grund til omdab. Hvis man ferst slar ind pa den vej, vil der ifolge
Martensen veere utallige individer, som man kan gentage daben p4, og han fastholder,
at det hverken er dgberen eller den dgbte, der gor dében til didb, men derimod
Herrens indstiftelse. Habet om frelse bygger desuden ikke pa den blotte dab, “men
paa Christus, som er Daabens Herre, og paa Christi Samfund tilegnet i Troen” (s. 39).

Martensen peger sa pa en inkonsekvens, der giver Grundtvigs fremstilling et
forsonende traek. Martensen sigter til slutningen af Grundtvigs artikel, hvor der
sporges, hvad der kan gores for at dempe den uro, som hans hidtidige fremstilling
kan have vakt. Martensen citerer Grundtvig for at fastsld, “at Daabens Kraft og
Virkning ingenlunde beroer paa nogen anden Dgbers Personlighed end vor Herres
Jesu Christi egen”, og “at det ene og alene er Vorherres Jesu Christi og den
Helligaands Personlighed, det gjeelder om ved Daaben efter Herrens egen Indstiftelse”
(s. 41; Gr. 1856a, sp. 604 og 607). Her er Grundtvig i overensstemmelse med
bekendelsen og dermed pa sikker grund, og det fir Martensen til afslutningsvis at
konkludere, at der i Grundtvigs skrift findes to anskuelser, som er uforenelige:
kirkehistorisk set en linje, der forer tilbage til Cyprian og donatisterne, og en, der
forer tilbage til Luther og Augustin; og dogmatisk set en pastand om, at daben er
athangig af praestens personlige habitus, og en modsat, hvor dabens kraft og virkning
ikke er atheengig af deberens personlighed. Dermed bliver Grundtvigs skrift samlet set
selvmodsigende.

4 Lidt mere om Alterbogs-Daaben og saavidere

Martensens skrift fremkaldte i forste omgang en replik fra Kragballe i Dansk
Kirketidende den 19. oktober (Kragballe 1856€) og dernaest, i november, Grundtvigs
skrift Lidt mere om Alterbogs-Daaben og saavidere.

I dette skrift gar Grundtvig gaeldende, at han selv historisk “har keempet og lidt meget
mere for Lutherskheden og den Augsburgske Confession end Biskop Martensen og
alle hans Formaend [dvs. forgengere] paa Sallands Bispestol siden Nicolai Edinger
Balle” (Grundtvig 1856b, s. 10), og at man i evrigt skal veere varsom med at
argumentere med Den Augsburgske Bekendelse, hvis autoritet aldrig kan overstige
Herrens egen indstiftelse. Han vender sig mod Martensens (og C.F. Rennes)
beskyldning for selvmodsigelse, som han tager sig serligt naer, fordi han er “netop den
Forfatter, der i vore Dage med mest Alvor og Streenghed har indskarpet, at den klare,
aabenbare Selv-Modsigelse i Troes og Samvittigheds-Sager, hvor den ikke kan vare
uvitterlig, er Lognens Brendemerke” (s. 15). Dette refererer til Grundtvigs velkendte
paberdbelse af modsigelsens grundsatning som sandhedskriterium for en
argumentation (se fx afsnit 2.2 i indledningen til “Om Christendommens Sandhed”),

og Grundtvig afviser kategorisk Martensens beskyldning om at have gjort sig skyldig i



(skjult) selvmodsigelse. Nar Grundtvig anbefaler menigheden ikke at bruge debere,
der er indlysende ukristelige, er det ifglge ham selv ikke at gore ddbens gyldighed
athaengig af deberens personlighed, men af frygt for at Herren ikke vil kendes ved
folk, der ingen fuldmagt har til at debe pa hans vegne. Grundtvig understreger, at
dette ikke er det samme som at henvise menigheden udelukkende til ‘troende praester’
(i sig selv et tvetydigt udtryk) som haevdet af Martensen. Over for Martensens
beskyldning for en ‘begyndende donatisme’ hos Grundtvig, indvender han, at lige sa
lidt som han vil demmes efter Martensens dogmatik, vil han demmes efter dennes
(ganske vist utrykte) psykologi. Grundtvig preeciserer ogsd sit kirkesyn over for
Martensens udlegning af det som ‘uden for og hinsides’ alle kristelige konfessioner.
Han skriver: “Nu, som altid, finder jeg den hellige, almindelige Kirke ogsaa midt i den
saakaldte Lutherske Kirke, fordi jeg der finder den hellige almindelige Kirkes Tro og
Saligheds-Midler” (s. 21); men Grundtvig mener, at det er ngdvendigt ind i mellem at
haeve sig over det lutherske, som aldrig kan vaere overordnet det kristelige. Det var
aldrig Luthers tanke at stifte en splinterny kirke, og i stedet for det rigide kirkebegreb,
biskop Mynster stod for, bgr Martensen fglge i biskop Balles fodspor, som nagtede at
udstede kaetterdomme ud fra Den Augsburgske Bekendelse. Men selv hvis man gar
ind pd premissen om, at Den Augsburgske Bekendelse har den status, som
Martensen havder, s& er der problemer med hans argumentation, og Grundtvig
bringer herefter Kragballe-sagen pa bane.

Grundtvig ger opmarksom pa, at der i Den Augsburgske Bekendelse intet stir om
keetterdab, og at det, der stir om daben, er meget kortfattet, nemlig at den er en
frelsesbetingelse, og at den er gyldig, selv hvis den forvaltes af “onde Mennesker” (s.
26; Grundtvig citerer den latinske originaltekst i sin argumentation). Det, der
fordemmes i Den Augsburgske Bekendelse, er pa den ene side, at de ondes
embedsgerning er unyttig og uvirksom (jf. donatismen), og pad den anden side
forestillingen om, at bern kan blive frelst uden at veere debt (den sdkaldte
anabaptisme, der gik ind for voksendab). Martensen kan kun beskylde Grundtvig og
Kragballe for keetteri, hvis der ved ‘onde mennesker’ forstas abenlyse kettere, hvilket
ifolge Grundtvig ville fore til den absurde konklusion, at kirken var nedt til at
forudsaette katterdéb i dens midte, og at rettroende medlemmer af kirken ikke ville
kunne afvise katterdaben. Grundtvig undersoger herefter spergsmalet om kaetterdab i
lyset af prasteeden, dvs. den latinske presteed, der findes i Kirke-Ritualet 1685, og
han konkluderer, at man som praest alene er edsfaestet pa den bibelske lere og ikke pa
diverse bekendelsesskrifter. Grundtvig mener derfor at have fort bevis for, at den
tilbagekaldelse, som Martensen forlangte af Kragballe, hverken har beleg i
prasteeden eller Den Augsburgske Bekendelse. Grundtvig antyder, at Martensen i
hele sagen i virkeligheden har varet drevet af animositet mod Grundtvig og den
kirkelige retning, han har givet navn til, og da Martensen har kritiseret Grundtvig for
ikke at have kirkehistorien pa sin side, benytter Grundtvig sit indleg til at stille
Martensen et par kirkehistoriske spargsmal. Grundtvig mener nemlig ikke, at han har
overset kirkehistorien, som haevdet af Martensen, men blot gjort opmaerksom pa, at
sporgsmalet om dabens gyldighed ogsa er et samvittighedsspergsmal, og at man ikke
bare kan skyde sig ind under autoriteter som Luther og Augustin.

Det forste spergsmél, Grundtvig stiller Martensen, handler om donatismen.
Grundtvig afviser, at donatisterne kan gaelde for hans forgengere, da de tydeligvis
(ligesom pietisterne) manglede kirketugt og dermed stillede sig uden for den officielle
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kirke. Donatisternes forkastelse af kaetterddben var derfor ikke deres egentlige
kendetegn, og desuden var den officielle kirkes holdning til donatisterne, at de blev
inviteret inden for og ikke holdt uden for, pa betingelse af, at de accepterede kirkens
“Slaphed” (s. 34). Det andet spergsmal gar pa Augustin, idet Grundtvig betvivler, at
kirkefaderen kan bruges sa skrasikkert imod ham, som Martensen pastar. Grundtvig
citerer Peter Lombarderen, der pa sin side citerer Augustin for, at selv nar en
keetterdab er udfert i Faderens, Sennens og Helligdndens navn, ma den betragtes som
uden sakramentets frelsende kraft.

Som afslutning forer Grundtvig ogsa Seren Kierkegaard i felten som baggrund for ikke
bare et samvittighedsspergsmal til Martensen, men til “alle den Danske Folkekirkes
Bisper, Praster og Skriftkloge” (s. 35). Kierkegaards “uforglemmelige Liv og Ded og
Begravelse” (s. 35) ber nemlig fa Folkekirkens repreesentanter til at indse, at hvis de
vil vinde folkelig legitimitet og galde for “Sandheds-Vidner” (s. 35) i folkets gjne, kan
det ikke nytte noget, at kirken giver sig ud for at vare et trossamfund af bade troende
og vantro eller giver sine praester et sikkert levebrod ved at lade dem afleegge ed pa
alterbogen og andre bekendelsesskrifter. Hvis der stadig skal vaere erlighed i
bekendelsen og i laeren, ma kirken ga en af to veje: enten ophave hele institutionen
eller frigive troen og forkyndelsen i den. Sognebédndets lagsning, dvs. ophavelse
(Grundtvigs gamle markesag, som ved lov var blevet indfert i 1855), var et vigtigt
skridt pa vejen til en lgsning; nu mangler ifelge Grundtvig blot “Tungebaandets
Losning” (s. 36), som i gvrigt leenge har varet praksis, mens lovfastelsen har manglet.
Det bor indebare, at man i preesteeden udelader bekendelsesskrifterne og i stedet
tilfojer ordene “efter bedste Overbeviisning” (s. 36). Grundtvig mener i sin
argumentation at have Luther pa sin side, og han fremmaner billedet af den danske
folkekirke, der “daglig faaer mindre Kraft, Liv og Lys i sig, daglig bliver mindre
folkelig, mindre sanddru, mindre agtveerdig, og bliver tilsidst en aabenbar
Landeplage” (s. 38), hvis ikke hans rad heres af den officielle kirkes reprasentanter.

5 Efterspil

Ud over Kragballe, Martensen og Grundtvig havde mange andre ytret sig i debatten
om alterbogsdaben i blade og tidsskrifter eller med selvsteendige bager (se fx Birkedal
1856, Engelstoft 1856, Fleischer 1856, Helveg 1856 og Renne 1856), og i januar 1857
samlede Martensen med bogen Et Gjensvar i Striden om Alterbogs-Daaben op pa
meget af debatten. Martensen holdt her fast i at skelne mellem trosviljen og
gerningsviljen hos sakramentforvalteren; kun den sidste er afgerende.

Martensen beskrev senere i sine erindringer, hvordan han blev forsonet med
Grundtvig et stykke tid efter postyret med alterbogsdében:

Nogen Tid efter Striden om Alterbogsdaaben traf jeg Grundtvig i Enkedronning Caroline
Amalies Forgemak, idet vi begge vare indbudne til Taflet. Her viste det sig paa en smuk
Maade, at det personlige Forhold imellem os endnu ikke var brudt. Jeg taenkte vistnok, da
jeg saae Grundtvig: hvad skal dette blive til? Men meget venligt kom han mig imede, rakte
mig Haanden og sagde paa sin geniale Maade: “Solen er da mange Gange gaaet ned siden
vort sidste Sammensted,” hvorved han sigtede til Apostelens Formaning Eph. 4,26: Solen
gaae ikke ned over Eders Vrede. Den er mange Gange gaaet ned, sagde jeg, og vi havde det
atter godt sammen (Martensen 1883, s. 68).



Hvad angar sagens oprindelige anledning og hovedperson, Chr. M. Kragballe, sa fik
striden den umiddelbare konsekvens, at han ikke blev ordineret af biskop Martensen.
Det skete forst mange ar senere, i 1872, da Martensen ordinerede ham til huspraest pa
godset Tyllinge i Sverige. Han blev i 1888 kaldet til praest for As og Klakring kirker ved
Horsens.

6 Anvendt litteratur

o Bibliografien, se Johansen, Steen (1948-1954).

o Birkedal, Vilhelm (1856) Samvittighed og Retfaerdighed. I Anledning af
Tremandssagen imellem Cand. Kragballe, Biskop Martensen og Pastor
Grundtvig. Kebenhavn.

o Engelstoft, C.T. (1856), “Forklaring af Apologien IV, 47-48 til den
augsburgske Bekjendelses 8de Artikel” i Dansk Kirketidende, nr. 52, 21.
december, sp. 844-848. Kagbenhavn.

o Fleischer, A. (1856) Et Indlaeg i Striden om Grandsen for en
Daabshandlings Gyldighed. Kebenhavn.

o Forordnet Alter-Bog udi Dannemark og Norge, hvori findes de nyelig
allernaadigst giorte Forbedringer (1783). Kabenhavn.

o Grundtvig, N.F.S. (1855) “Om vor tredie Troes-Artikel”, i Kirkelig Samler.
Tidsskrift til christelig Oplysning, bind 1, s. 7-22. Kebenhavn.

o Grundtvig, N.F.S. (1856a), “Alterbogs-Daaben” i Dansk Kirketidende, nr.
38, 14. september, sp. 593-607. Kgbenhavn.

o Grundtvig, N.F.S. (1856b) Lidt mere om Alterbogs-Daaben og saavidere.
Kobenhavn.

o Grundtvig, N.F.S. (1926) Breve fra og til N.F.S. Grundtvig 1-2, bind 2, udg.
af Georg Christensen & Stener Grundtvig. Kebenhavn.

o Helveg, L. (1856), “Reformatorernes Mening om Vranglareres Daab” i
Dansk Kirketidende, nr. 50, 7. december, sp. 801-814. Kabenhavn.

o Johansen, Steen (1948-1954) Bibliografi over N.F.S. Grundtvigs skrifter,
bind 1-4. Kebenhavn.

o Kragballe, C.M. (1856a) “Det er Aanden, der gjor levende”, i Kirkelig
Samler. Tidsskrift til christelig Oplysning, bind 2, s. 94-105. Kabenhavn.

o Kragballe, C.M. (1856b) “Prgv Aanderne, om de er fra Gud!”, i Kirkelig
Samler. Tidsskrift til christelig Oplysning, bind 2, s. 125-158. Kebenhavn.

o Kragballe, C.M. (1856c) “Rettelse.”, i Kirkelig Samler. Tidsskrift til
christelig Oplysning, bind 2, s. 224 f. Kebenhavn.

o Kragballe, C.M. (1856d) “Oplysninger til ‘Rettelsen’ i forrige Hefte.”, i
Kirkelig Samler. Tidsskrift til christelig Oplysning, bind 2, s. 361-380.

10



Kobenhavn.

Kragballe, C.M. (1856¢), “Til christne Venner!” i Dansk Kirketidende, nr.
43, 19. oktober, sp. 692-699. Kabenhavn.

Martensen, H. (1849) Den christelige Dogmatik. Kebenhavn.

Martensen, H. (1856) I Anledning af Pastor Grundtvigs Oplysninger om
“Alterbogs-Daaben”. Kabenhavn.

Martensen, H. (1857) Et Gjensvar i1 Striden om “Alterbogsdaaben”.
Kobenhavn.

Martensen, H. (1883) Af mit Levnet. Meddelelser, bind 3. Kabenhavn.

Ronne, C.F. (1856), “Om de ‘Sletdebte og de Veldebte.” i Dansk
Kirketidende, nr. 41, 5. oktober, sp. 656-661. Kabenhavn.

11



