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1 Anledning

Artiklerne “Danmark og den Danske Forening. 1” (24. juni 1853) og “Danmark og den
Danske Forening. 2” (2. december 1853) er begge skrevet med baggrund i Den Danske
Forening, og foreningens erkleerede hensigt om at forsvare Danmark som selvstaendig
nation ved bl.a. at veerne dansk sprog og kultur mod indflydelse fra Tyskland.

Den Danske Forening blev oprettet pa baggrund af Trearskrigen (1848-1851) og de
politiske udfordringer, der fulgte af, at Frederik 7. formodentlig ikke kom til at
efterlade sig en arving til den danske trone. Ogsd stormagternes krav om
opretholdelse af den danske helstat bad pa politiske udfordringer for den danske
regering. Med stotte fra Rusland blev det i Warszawa-protokollen af 5. juni 1851
foreslaet, at arverettighederne til Danmark og hertugdemmerne Slesvig, Holsten og
Lauenborg alle skulle overferes til prins Christian af Slesvig-Holsten-Senderborg-
Gliicksborg. Den russiske kejser gav i forslaget afkald pa sine eventuelle rettigheder til
Holsten pa en betingelse. Hvis prins Christians mandlige arvinger skulle uddg, ville
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arverettighederne til Holsten igen tilfalde den russiske kejser (Hjelholt 1949, s. 186-
190). Stormagterne Det forenede Kongerige (Storbritannien og Irland), Frankrig,
Ostrig og Preussen tiltradte aret efter forslaget med vedtagelsen af Londontraktaten
den 8. maj 1852.

En direkte folge af Londontraktaten og beslutningen om at gere prins Christian til
tronfolger var, at Kongelovens bestemmelser om tronfelgen skulle andres.
Spargsmalets vigtighed fremgar af premierminister (regeringsleder) og
udenrigsminister C.A. Bluhmes trontale (dbningstale) i Rigsdagen 4. oktober 1852.
Bluhmes tale blev holdt pa vegne af Frederik 7, der var hindret pga. sygdom. I talen
understregede premierministeren, at ingen sag métte gi forud for sagen om
arvefglgen, der havde optaget regeringen i en arrackke (Hjelholt 1949, s. 186).

Om Rusland ville gare alvor af sit evt. arvekrav, var mere end tvivlsomt. Til gengald
brugte Rusland gerne kravet som et strategisk element i forhandlingerne i 1852-1853.
Det gav Rusland en mulighed for meget direkte at blande sig i danske anliggender,
noget Grundtvig var kritisk overfor. Grundtvigs frygt for konsekvenserne af
Londontraktatens bestemmelser vedr. helstatens integritet havde altsd ogsa en
politisk dimension, der, om end nok s& hypotetisk, rakte ud over, hvad almindelig
kaerlighed til faedrelandet, modersmalet, danskhed osv. synes at kunne betinge.

Den Danske Forening blev formelt oprettet med “Indbydelse til en Dansk Forening”,
der den 21. maj udkom i det forste nummer af Dannebrog. Et Ugeblad for den
Danske Forening (Grundtvig 18534, s. [1] f). Indbydelsen var signeret af Grundtvig og
50 andre underskrivere.

Grundtvig havde allerede i begyndelsen af 1853 luftet tanken om en dansk forening.
Det gjorde han i et brev dateret 10. februar 1853 til vennen P.A. Fenger. De tanker om
foreningen, der kom til udtryk i brevet til Fenger, svarer i det store hele til formélet
sddan som det beskrives i “Forelgbige Bestemmelser ved Grundelsen af ‘den Danske
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Forening™ (1853b). I brevet skrev Grundtvig, at en siddan:

Forening er ogsaa uden Tvivl for @ieblikket uundvaerlig til Danmarks Frelse fra den
overhaengende Fare at falde i Fiendehaand, og vilde med Guds Hjelp i roligere Dage
bidrage uberegnelig til at udjevne Forholdene mellem Dannemeand [gode, danske
meend] og til at vaeerne om Modersmaalet og fremme dansk, folkelig Oplysning i alle
Retninger (Breve 1924-1926, bind 2, s. 525).

Dannebrog fungerede som taleror for Den Danske Forening (se indledningen til
Indbydelse til en Dansk Forening). Ugebladet udkom i perioden 21. maj 1853 til 31.
december 1855. Grundtvig bidrog iseer med digte og artikler til bladets forste argang.

De to artikler “Danmark og den Danske Forening” nuancerer og understreger
foreningens formal, sidan som det allerede var blevet beskrevet i “Indbydelse til en
Dansk Forening” (Grundtvig 1853a), “Forelgbige Bestemmelser ved Grundelsen af
(Grundtvig 1853b) og “Velkomst til den Danske Forening”
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‘den Danske Forening
(Grundtvig 1853c).

2 “Danmark og den Danske Forening. 1”



Grundtvig abner forste del af “Danmark og den Danske Forening” med meget klart at
sla fast, at Den Danske Forening kun er for dem, der vil arbejde for Danmark og det
danske folks bedste. Dem, som ikke vil det, de “bestrider [bekeemper] Foreningen og
kan altsaa ingen Stemme have” i foreningen (Grundtvig 1853e, sp. [1]). Grundtvig
udpeger tre centrale omrader, som det danske folk “maa holde fast og benytte paa den
bedste Maade” for at have magt over sin egen skeebne som folk og selvsteendig nation.
De tre omrader er feedrelandet, modersmalet og den frie folkestemme, dvs. den frie
folkelige rost (sp. [2]). Derefter gennemgar han systematisk, hvad han mener med de

tre omrader.

Grundtvig skelner mellem fzdreland og fedeland, og det beror derfor ifelge ham pa
en misforstielse, nar og hvis de to ord bruges synonymt. Han skriver “om nogen af os
var fodt i Frankerig, saa var Frankerig vel [rigtignok] hans Faedeland, men dog
ingenlunde hans Faederneland” (sp. [2]). Det samme gor sig geldende for
hertugdemmerne Holsten og Lauenborg. Skulle de komme under den danske trone,
sd gor det ikke de to hertugdemmer til dele af det danske feedreland (sp. [2]).
Grundtvig argumenterer historisk for, hvor graenserne for Danmark og dermed
danskernes fedreland gar. Af samme grund er kamprabet “Danmark til Eideren”
mere end bare partipolitik eller hjernespind (sp. [3]). Danmark har siden Arilds tid
géet til Ejderen, hvorfor Sgnderjylland (Slesvig) mé vere en del af faedrelandet. Det er
Holsten derimod ikke. Alt syd for Ejderen er fremmed land, og fremfor at gare
Holsten til en del af faedrelandet, ma danskerne hellere “onske at have og strebe at
faae saa lidt som mueligt tilfeelles med det baade vildfremmede [vildt fremmed] og
aabenbar [4benlyst] fiendlige Landskab [omrade; land], hvoraf vi herefter kun har at
vente, som hidtil, alt mueligt Bryderi” (sp. [3]). Det landomrade, Grundtvig her sigter
til, er naturligvis Tyskland. Han foretrak altsé at have et lidt mindre Danmark, som til
gengald var helt og agte dansk, end et storre, med alle de politiske og kulturelle
problemer, det ville give.

I Politiske Betragtninger med Blik paa Danmark og Holsteen (1831) tager Grundtvig
Senderjyllands dobbelte stilling i helstaten op. Han var altsa allerede tidligt klar over,
at spagrgsmalet om Slesvig og Holsten ville byde pa problemer, nar der skulle findes en
losning med hensyn til Senderjylland. Han skriver om udfordringerne ved at
fastleegge en dansk graense mod syd:

Slesvig eller Sgnder-Jylland, hvis dobbelte Navn allerede klinger lidt tvivlsomt og
tvetydigt, er dog virkelig et Been, Man ikke let skal sige om, hvad Legeme det i Grunden
horer til; thi enten Man raadferer sig med Folke-Sproget, eller med Historien, immer
faaer Man det dobbelte, eller tvivlsomme og tvetydige Svar, som ligger i Navnet
(Grundtvig 1831, p. 59 f.).

Derimod er en udsondring af Holsten fra det danske faedreland ikke et nyt standpunkt
for Grundtvig i 1853. I “Tale i den Slesvigske Hjelpeforening” fra marts 1848 taler han
ogsd om en udsondring af Holsten fra kongeriget (Danskeren. Et Ugeblad 1848, s. 84-
96).

Det andet omréade, danskerne ma varne om, er modersmalet. Ifolge Grundtvig kan



man kun have ét modersmal, noget skiftende regeringer har saet tvivl om. Et
modersmal er ikke bestemt af, hvilke landomréader der er underlagt samme regering.
Det vil veere det samme, som at sige “een Mand godt kan have to eller flere Munde”,
hvilket igen er det samme som at tale med to tunger, dvs. lyve eller sige snart det ene,
snart det andet (sp. [3]). Skal danskerne veere herrer i eget hus, sd mé dansk ogsa
vaere det danske folks modersmal. Ifglge Grundtvig er sprog og tanke knyttet sa
ulgseligt sammen, at de to ikke kan skilles ad. Det er f.eks. i modersmalet, at et folk
bevarer og videregiver sine tanker og traditioner. Grundtvig skriver: “Med fremmede
Ord kommer nemlig altid fremmede Tanker”, og nar modersmalet taber anseelse, da
vil folket nedsynke “mere og mere i Vankundighed og i aandelig Treeldom under det
fremmede Folk, hvis Sprog har faaet Raaderum, indtil det lidt for eller senere, ogsaa
udvortes, bliver det samme Folks Tralle” (sp. [4]).

Det tredje og sidste element i veernet mod tysk indflydelse er den frie folkestemme.
Grundvig havde i 1848-1849 varet modstander af Grundloven og tilhaenger af oplyst
eller opinionsstyret enevaelde. Hans opfattelse gik kort fortalt ud p4, at man tillod en
relativt fri offentlig debat om samfundsforhold, mens den enevaldige monark skulle
lytte til denne debat og de gnsker, der kom til udtryk gennem debatten. P4 den méade
kunne den enevaldige konge traeffe de bedste beslutninger pa vegne af befolkningen,
og pa den made ivaretage dens velfeerd og trivsel pa den bedste méade for flest mulig.
Kongen fungerede i hgjere grad som statens gverste embedsmand, og han var
afthaengig af den frie folkestemme for at fore gode beslutninger ud i livet (jf. opslaget
Eneveldens faser 1660-1848 pé lex.dk). Der er flere grunde til, at Grundtvig holder

fast i betegnelsen den frie folkestemme, fire ar efter, at Danmark fik en fri forfatning
og et konstitutionelt monarki. For Grundtvig var den frie offentlige debat og en fri
presse ikke et mal i sig selv. Forméalet med friheden var at fremme oplysning for
derved at sikre den bedst mulige regering. I den forbindelse spillede det en
underordnet rolle om monarken var enevaldig og stottede sig til radgivende
stenderforsamlinger eller om det var et parlament, der regerede landet. Tveertimod
kunne et besluttende parlament fremme partiopdeling og dermed national splittelse,
hvilket skulle undgies (Wendel-Hansen 2023, s. 127-129).

3 “Danmark og den Danske Forening. 2”

Anden del af “Danmark og den Danske Forening” udkom neesten seks méaneder efter
forste del. Grundtvig refererer kort pointerne fra forste del, da han antager at mange
laesere vil have glemt dem (Grundtvig 1853g, sp. [1]). Hvor forste del drejede sig
snavert om fadrelandet, modersmalet og den frie folkestemme, og hvordan de tre
elementer sammen skulle danne et veern mod tysk indflydelse pa danske forhold,
retter anden del i hgjere grad fokus mod de institutionelle rammer, indenfor hvilke
der kan skabes de bedste forhold for de tre elementer. Og hvor farste del var stramt
disponeret, er anden del mere fri i sin disponering af emnerne, som ogsa er flere end i
forste del.

De institutionelle rammer sattes af en dansk regering, en dansk rigsdag og et dansk
oplysningsvaesen, dvs. dansk oplysning i almindelighed, og for at svare til deres navne
skal de vaere “virkelig Danske” (sp. [1]). Vendingen ‘virkelig dansk’ er central, og



Grundtvig bruger den fem gange i de forste fire spalter af “Danmark og den Danske
Forening. 2”. Hvis ikke f.eks. regeringen eller rigsdagen er ‘virkelig dansk’, da kan de
ikke fremme, det han kalder den danske sag. For at vare virkelig dansk, ma dens
grundlaeggende princip veere at tage stilling til, hvad der gavner eller skader Danmark
og det danske folk (sp. [1] f.).

Det gor den siddende regering ikke ifalge Grundtvig, der kalder regeringen for “vores
saakaldte Heelstats-Regiering”. Regeringen betegnes som radvild, hvis principper af
samme grund stemples som udanske (sp. [1] f.). Grundtvig giver to konkrete
eksempler pd, hvorfor han mener, at regeringen ikke varetager danske interesser.

Det forste eksempel er den sakaldte Januarkundgerelse af 1852. Afslutning pa
Trearskrigen (1848-1851) bad pa to udfordringer for den danske regering. Det Tyske
Forbund og Preussen havde overtaget kontrollen af Holsten, og Frederik 7. sa ikke ud
til at efterlade sig en tronarving. Stormagterne skulle acceptere en ny dansk konge for
alle dele af det danske rige. Resultatet blev, at Danmark forpligtede sig til ikke at
indlemme Slesvig i det danske kongerige, men til gengaeld maétte Slesvig ikke vare
knyttet teettere til Holsten, end det var til kongeriget Danmark. Den danske regering
forpligtede sig desuden til at fa gjort det danske monarki i sin helhed til en fungerende
forfatningsmeessig enhed trods de nationale modsatninger og det forhold, at
Danmark allerede havde en grundlov, Junigrundloven fra 1849 (jf. opslaget “Kongelig
erkleering angaende rigets forfatningsmaessige ordning, 28. januar 1852” pa lex.dk).

Den anden udfordring var &ndringen af arveloven. Ikke blot var den ifelge Grundtvig
udansk, og bade Rigsdagen og det danske folk var imod denne @&ndring (sp. [2]). Den
@ndrede arvelov skulle vedtages af den forenede rigsdag, dvs. Landsting og Folketing
siddende sammen i én forsamling, og det med tre fjerdedele af stemmerne (Neergaard
1892, s. 768). Niels Neergaard skriver, at lovforslaget til at begynde med ikke sa ud til
at kalde pa nogen sarlig modstand (s. 770). Der var uenighed i rigsdagen om
teknikaliteter i forbindelse med den nye arvelov (p. 770-778). Det gelder f.eks.
hvorvidt Kongelovens bestemmelser om mandlig og kvindelig arvefelge skulle blive
stdende sammen med den nye arvelov, og treede i kraft, hvis ikke prins Christian fik en
son (s. 771). Det fremgar heller ikke af Neergaard 1892, at lovforslaget havde “hele det
Danske Folk imod sig”, som Grundtvig ellers haevder (Grundtvig 1853g, sp. [2]).

Forklaringen p& Grundtvigs to pastande om manglende opbakning til det nye
lovforslag, skal findes i den definition af det at veere dansk, som han bruger i artiklen.
Den retoriske mangvre er ganske simpel. Dem som ikke tilslutter sig hans
bestemmelser af det at vaere virkelige dansk, og som f.eks. ikke finder tanken om
helstaten udansk, de kan ifelge sagens natur og Grundtvig ikke helhjertet stotte
forsvaret for feedrelandet, modersmélet og den frie danske folkestemme. Derfor vil
der ifglge denne logik vaere national eller folkelig samling, hvis ellers regeringen var sa
dansk, som Grundtvig gnsker sig.

Hvis Den Danske Forening skal fremme sin sag ma det ske ved at foreningen bidrager
“sit til at styrke og traste det Danske Hjertelag [folelse, fornemmelse; sindelag] og til
at fremme en Oplysning, der er baade efter det Danske Folks Hoved og Hjerte” (sp.
3). Her vender Grundtvig tilbage til to af de elementer, som han i “Danmark og den



Danske Forening. 1” fremhaevede som vigtige vaern mod uheldig indflydelse fra
Tyskland. Det danske hjertelag styrkes:

ved Oplysning dels om de menneskelige Vilkaar i det hele og iser om vort
Fzdernelands, vort Modersmaals og vort Folks Eiendommeligheder [s@regenheder,
serprag], baade fordum og nu, saa det sees, at baade er disse vard at elske og holde fast
ved, og tillige har de hidtil havt saamegen Lykke [held, god skebne] med sig under
megen Modgang og i et leengere Tidsleb end de fleste Folk og Riger har lagt tilbage, at vi
godt ter haabe, naar vi kun ikke opgiver os selv, snart igjen at opleve bedre Dage
(Grundtvig 1853g, sp. [3]).

Oplysningen ma vere levende og folkelig, dvs. national, og den ma bares af det talte
og levende ord. Det skrevne ord, “Pen og Blaek, Baoger og Blade”, gor mindst gavn
“fordi de ere dede altsaa ogsaa aandelig og hjertelig magteslose Ting, der ikke ved
nogensombhelst Overtro eller Hexekonst [dvs. heksekunst] kan selv blive levende” (sp.

[3D.

Den midterste del af “Danmark og den Danske Forening. 2” former sig som en apologi
for det levende ord. Det levende ord “hvori Liv og Lys, Aand og Ord, Hjertelag [folelse,
fornemmelse; sindelag] og Rest [stemme], kan folges ad og virke sammen paa alle
Mennesker, som har @Oren at hgre med, enten de er smaa eller store, laerde eller
vankundige” star i modsatning til det Grundtvig kalder “halvlatinske, halvtyske eller
heel pluddervealske [uforstaelige, kauderveelske] Bager” (sp. [3] f.). Grundtvig naerer
ingen illusioner med hensyn til Den Danske Forenings trykte blad Dannebrog. Det er
ikke det skrevne som sadan, der er pointen med bladet. Hvis ikke det formar at “seette
endeel egte danske Munde i Bevagelse”, da ma bladet betragtes som mislykket, hvor
godt det end matte vaere (sp. [4]). Han understreger, at det danske sprog er mere end
godt nok til at modtage og videregiver den oplysning, der er nedvendig for at tjene
Danmark og det danske folk bedst uden at konsultere “al Verdens Bager, eller dog
med en stor Hob af dem baade paa dede og levende Sprog” (sp. [4]). Dem som ligger
under for den fordom, at det danske sprog ikke er det bedste vaern mod fremmed
indflydelse, de mé ifglge Grundtvig have det fra tyske professorhjerner (sp. [4]) eller
have last det i tyske bager (sp. [5]). Nar disse forestillinger eller fordomme ikke kan
have dansk ophav, er grunden den, at “saadanne Misfostre bar aldrig nogen
Dannekvinde [brav dansk kvinde] under sit Hjerte” (sp. [4]). Habet for fremtiden
knyttes til de danske kvinder.

Det er ikke forste gang i Dannebrog, at Grundtvig binder habet om en bedre fremtid
for Danmark til kvinderne. I digtet “Den Danske Ngdvendighed” (1853d) forsvarer
Danmark sig med kerlighed mod Tysklands ra magt (se indledningen til “Den Danske
Noedvendighed” her). I “Freias Lovsal” (1853f) er strategien den samme: Danmarks
styrke og veern mod trusler udefra knyttes til egenskaber, som dem Freja
reprasenterer (dvs. kaerlighed) og i langt mindre grad rad styrke, som dem Thor
reprasenterer (se indledningen til “Freias Lavsal” her).

Grundtvig afslutter sin advokatur for sammenheengen mellem sprog og erkendelse
med at ironisere over det han kalder “vort Modersmaals Aandlgshed og om den
Danske Sjals uopherlige Umyndighed” (sp. [4] f.). Fordommene mod det danske



sprogs mangler stammer fra folk, der nok taler dansk, men et dansk som de
tilsyneladende har leert fra tyske bager (sp. [5]). Grundtvig slar fast, at intet folk bliver
mere oplyst end, hvad de kan udtrykke pa deres modersmaél. Og det nytter ikke det
mindste om de “end i Tankerne gjorde nok saa mange Reiser til Paris, til China og til
Maanen” (sp. [5]). Danskerne er altsd bedre tjent med “den fattige Oplysning”, de kan
udtrykke pa deres modersmal “end den rige Oplysning, som kun lader sig modtage og
udtrykke paa Latin eller Tysk” (sp. [5]).

Hindringerne for dansk oplysning til gavn for Danmark og danskerne lader sig ikke
fjerne ved et pennestrag. Det skrevne ord, det vil her sige Dannebrog, kan gore
“Folket bekiendt med de folkeligste [mest nationale] Boger paa Modersmaalet, og
skigndt ogsaa her levende Mennesker og Munde [sprog, stemme, tale] hver paa sit
Sted, maa udrette det meste, saa kan dog vist nok [helt sikker, bestemt] et Blad af
Omfang som ‘Dannebrog’ ogsaa bidrage noget dertil” (sp. [6]). Grundtvig gor sig
ingen forestillinger om, at Dannebrog kan blive et dagblad. Det er der ikke penge til.
Og det er bedre med et godt ugeblad end et ringe dagblad (sp. [6]).

Grundtvig inddrager ogsa sine tanker om den leerde skole og hgjskolen, og hvordan de
hver for sig bidrager til national livsoplysning (sp. [7]). Det er ikke nok, at drenge kun
gar i skole til de er 14-15 ar gamle, sddan som de hgjleerde i latinskolen bilder sig ind
(sp. [6]). Oplysning er ikke noget der slutter nar man er fyldt 15. Siden skolen i
kebstaederne og pa landet er bade gode og det modsatte, da ma der nedvendigvis
findes “folkelige [nationale] Hgiskoler [hgjere laereanstalter] for den voxne Ungdom,
naar vi skulde have mindste velgrundet Haab om folkelig [national] Livs-Oplysning
hos vore Bonder, Haandvarkere, Kisbmend, Semaend og Rigsdagsmeend i det hele
[under et, samlet]” (sp. [8]).

Nar Grundtvig skriver, at “i min Magt at oprette en dansk-folkelig [national dansk]
Hgaiskole [hgjere lereanstalt], som jeg gnsker og haaber, den ‘Danske Forening’ vil
finde sin Understgattelse veerd”, har det en konkret anledning (sp. [6]). Den Danske
Forening havde planer om at oprette en hgjskole. Da Grundtvig fyldte 70 ar, fik han af
foreningen overrakt et gavebrev. Med gavebrevet fulgte 7.000 rigsbankdaler. Pengene
var resultat af en indsamling i Norge og Danmark, og pengene var gremaerket til at
grundlegge en folkelig hgjskole i Grundtvigs and (se indledningen til “Festen for
Grundtvig” her).

Grundtvig afslutter “Danmark og den Danske Forening. 2” med at opsummere, hvad
han har haft for gje med Dannebrog. Grundtvig bruger betegnelsen bogorm om lerde
pedanter. Det er ikke negativt ment. Han kalder bl.a. sig selv for bogorm i Skribenten
Nik. Fred. Sev. Grundtvigs Literaire Testamente (Grundtvig 1827, s. 8). Med
Dannebrog er det habet at skabe en bogfugl, som en folkelig pendant til bogormen.
De mange bogfugle skulle skrive “anderledes folkelige [nationale] Bager end vi nu har,
om alt hvad der lader sig fatte af et opvakt Folk, det folger jo af sig selv”. Lykkedes det
da ser man hvad “jeg har havt for @ie med ‘den Danske Forening’ som med alt hvad
jeg har talt og skrevet om folkelig [national] Oplysning og om en dansk-folkelig
[national dansk] Hgiskole [hagjere leereanstalt]!” (Grundtvig 1853g, sp. [8]).



4 Efterspil

I slutning af november 1853 blev Frederik Barfod afskediget som redakter af
Dannebrog. Baggrunden for fyringen var, at Grundtvig havde forbudt Barfod at
publicere den politiske artikel “Karl Molktes ‘Reskript” (Barfod 1853, s. 200-203).
Barfod valgte at trodse Grundtvigs instruks, og artiklen blev trykt i Dannebrog nr. 36,
25. november 1853, sp. [2]-[8]. Barfod blev sat fra bestilling med gjeblikkelig
virkning, mens Grundtvig selv overtog redigering af ugebladet resten af &ret.
Grundtvig var dbenbart meget irriteret og vred pa Barfod.

Efter udgivelsen af dobbeltnummeret 37-38 den 29. november 1853, udgav Grundtvig
den 2. december et nyt nummer 36 af Dannebrog. Det er dette nummer 36, der
indeholder “Danmark og den Danske Forening. 2”. Ikke nok med det. Efter det nye
nummer 36 fra 2. december, fulgte den 30. december nok et Dannebrog nummer 37
(Bibliografien, bind 3, s. 121). Argangen blev afsluttet med dobbeltalbummet 38-39
dateret 31. december 1853.

Barfod har i Et Livs Erindringer givet sin version af stridighederne omkring den
redaktionelle linje i Dannebrog. Ifelge Barfod fik han frie ha&nder som redakter, og
Grundtvig var sd forngjet med hans indsats, at det ifelge Barfod ikke var tilladt at
“gare lgjer med det” (s. 201). I erindringerne slar han uden teven fast, at det var ham,
der stiftede Den Danske Forening (Barfod 1938, s. 200). Ud over at tage aren for
foreningens oprettelse, understreger han ogsa urimeligheden i Grundtvigs beslutning.

Det var et hardt slag for Barfod, da han blev afskediget fra bestillingen som redakter.
Han blev indkaldt til et mgde med Grundvig, mens han var i gang med anden del af
artiklen om Carl Moltke. Da han dagen efter mgdet afleverede anden del af artiklen i
trykkeriet, fik han der den besked, at Grundtvig havde nedlagt forbud mod, at den
blev trykt (s. 201 f.). Grundtvig kasserede i tilleeg artikler af Barfod, hvor han havde
skrevet kritisk om godsejere. Barfod misteenkte derfor Marie Toft for at have haft en
finger med i spillet. Striden mellem de to blev dog bilagt, da Barfod opsggte Grundvig
kort efter Marie Tofts ded 9. juli 1854, hvor han blev modtaget som en gammel ven (s.

204).
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