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|Azi

Rigsdagstidende.

Forhandlingerne paa Folkethinget

15t¢ Session 1850.

15t Bind.

Nr. 1-147.

Kjobenhavn.

Trykt hos Kgl. Hofbogtrykker Bianco Luno.

|[A:1]



http://www.grundtvigsv%c3%a6rker.dk/

Forste Made.

Onsdagen den 3ote Januar.

[...]1A:5

Grundtvig: 1 Grundsetningen er det vistnok ganske rigtigt, at en
saadan Feil fra Valgbestyrelsens Side kan have den Indflydelse paa
Valget, at det nedvendigviis maatte underkjendes; men mig synes,
at i dette Tilfaelde, hvor der ligefrem er reist Klage fra dem, som
vilde have stemt paa den, der alligevel blev valgt, har Afdelingen
aldeles Ret i at sige, at hvad der end skal blive bestemt med Hensyn
til Valgbestyrelsen, saa er der herfor ingen Grund til at kalde Valgets
Gyldighed i Tvivl.

[...] |A:24

Grundtvig. Naar den arede Rigsdagsmand for Kjoge som Referent
sagde, at vi maae have for Qie, at der ikke var noget Kreenkende for
en Rigsdagsmand i, at han for en Tid bergvedes den ham
tilkommende Ret, saa maa jeg tillade mig at bemaerke, at om der
maaskee ikke er noget Kraenkende deri, saa skilles han dog ved
Udgvelsen af denne sin Ret; og dersom hans Valg var berettiget, saa
skiltes Rigsdagen indtil videre ved hans Medvirken (Hor!). Altsaa
dette maae vi ikke ansee for nogen Smaating. Det er jo dog ikke blot
for en Formalitets Skyld, vi ere samlede her, og visselig ville vi ikke
gjore Ret, om vi vare gavmilde end sige adsle med vor Tid til at
undersgge enhver Formalitet eller Formfeil, som kunde indtreeffe
ved Fuldmagterne; men at vi vistnok maae indskrenke os til at
forkaste eller endog kun at anstille en Undersogelse om deres
Fuldmagter, som kunde vakke grundet Tvivl om, at Valget er
foregaaet paa lovlig Maade. Hvad de foreliggende Tilfeelde angaaer,
kan jeg ikke skjonne rettere, end at den blotte Sigtelse, som er
bleven gjort om, at Velgerne skulle varet bestukne, hos os ikke bar
have mindste Virkning; thi det er klart, at en saadan Sigtelse
|A:25kunde gjores mod hvilkensomhelst enten af os eller af alle dem,
som kunde valges i Danmark. Dersom det er sandt, hvad der her er
talt om, at der er gjort Skridt til offentlig at tiltale den
Rigsdagsmand, som af en Enkelt er bleven sigtet, da maa Rigsdagen
protestere mod dette aabenbare Brud paa Grundloven, som siger, at
ingen Rigsdagsmand maa tiltales uden Rigsdagens Samtykke. I
Henseende til Paaberaabelse af en Dom i et andet Tilfzelde, da er jeg
ogsaa enig med dem, som have sagt, at naar Dommen ikke folger
med, saa have vi indtil videre dermed slet Intet at gjore, da et
Foregivende om en Dom aldeles ikke maa bergve os eller Rigsdagen
den mindste Tid, end sige unddrage os en eneste Dag de Kreefter,



som skulle veere til vor Raadighed. Desuden maatte vi i en Dom fra
1844 for Braendeviinsbrending i Smug aldrig finde noget
vanarende; thi hvem der har kjendt Tilstanden i Jylland, veed, at
hverken har Folket anseet det for noget vanarende, heller ikke er
der fra Embedsmaendenes Side gjort Noget, som skulde frembringe
den Stemning eller den Betragtning af Sagen, saa at naar deri
alligevel skal findes noget Vanarende, som udelukker Valgbarhed,
da maa det strengt indskrankes til Tiden efter 1845, da det blev
befalet.

[...] |A:a3

Grundtvig: Jeg skulde slet ikke have taget Ordet, dersom det ikke til
min store Forundring var bemzrket, at netop denne Sag burde
komme under Undersogelse, at netop den Feil, at det var indrykket i
Aalborg Avis istedetfor Viborg Avis, at den, siger jeg, var af den
Grundbeskaffenhed, at Sagen nedvendig |A:44maatte underkastes
en neiagtig Undersggelse. Men da det er saa, vil jeg, idet jeg ikke
agter at undersege, hvor stor en Feil det kunde vare under de
oplyste Omstendigheder, men overlader dette til de Lovkyndige,
alene gjore opmaerksom paa, hvad der alt tidligere er bemeerket, at
da vil der kun vare Spegrgsmaal om, hvorvidt vedkommende
Valgbestyrelse skulde straffes for denne store Feil, medens derimod
Valget af Rigsdagsmanden, hvorimod der ikke er reist mindste
Indsigelse, slet ikke bliver tvivlsom.

[...]

[A:47

Andet Mgade.

Torsdagen den 31te Januar.

[...] ITA:49]
Grundtvig: Jeg skulde stemme for et Antal af 5 Medlemmer, iblandt
andet fordi man, allerede naar der skal valges 5, vel kan have ondt
nok ved, naar man skal have Grunde for sin Mening, da at navne
dem, og 7 vil i det ringeste vaere mig for hgit et Tal. Jeg troer heller
ikke, at det bliver bedre bestilt jo flere der er, men holder af det
gamle Ordsprog: “Jo flere Kokke, des veerre Suppe”. Forgvrigt, hvad
en axret Rigsdagsmand foreslog om Viceformend, skal jeg aldeles
tiltraede.
[...]I[A:50]
Grundtvig: Jeg meente rigtignok kun 5 ialt.

Formanden: Jeg veed ikke, om der er andre Forslag, som man
onskede at gjore; i saa Fald foreligge kun 2 Forslag, enten det, at
Comiteen kommer til at bestaae af 7 Medlemmer, hvoraf de 2 ere



Forsamlingens Viceformaend, og altsaa 5 tilfaies ved frit Valg, eller
at Comiteen kun kom til at bestaae af 5 Medlemmer, hvoraf de 2,
ligesom for, ere Forsamlingens Viceformend, og de 3 andre tilfoies
ved frit Valg. Jeg tillader mig at stille det forste under Afstemning,
og beder DHrr., der ere enige deri, at ville reise sig.

Derefter reiste sig 78 Medlemmer.

Formanden: DHrr., som foretraekke det andet Forslag, som er
blevet stillet, vilde jeg bede at reise sig.

Derefter reiste sig 7 Medlemmer.

Formanden: Forsamlingen har altsaa med 78 Stemmer mod 7
vedtaget, at Comiteen skal bestaae af 7 Medlemmer, de 2
Forsamlingens Viceformand, de 5 andre valgte frit ved de Valg, som
vi nu skulle gaae over til. (...)

[...]
[[A:52]
Tredie Made.
Loverdagen den 2den Februar.
[...]1A:55

Grundtvig: Majestaetens udmarket folkelige Jeevnhed og Aabenhed
og Folkets udmerket kongelige Tillid og Gavmildhed i Danmark, de
fortjene i mine @ine baade nu og herefter at beundres og
paaskjennes, og de have for mine (Jine ret aabenbar givet sig
tilkjende i de sidste Aars Tildragelser, under meget vanskelige
Omstendigheder. Forsaavidt altsaa den foreslaaede Takadresse skal
have til Hensigt at udtrykke dette, da har den naturligviis mit fulde
Bifald, og jeg skulde gjerne understotte den, men jeg kan ikke teenke
mig noget ubetimeligere Jieblik end det neervarende til at indgive
en saadan Takadresse. Jeg kan ikke tenke mig noget Qieblik
ubetimeligere end dette, fordi i mine @ine kan ingen saadan
Takadresse gaae igjennem Huset, uden forst og sidst, uden narmest
og fornemmeligt at gjaelde det naerveerende Ministerium, og dette
Ministerium, det har i mine ©@ine tilstreekkeligt, ja meer end
tilstraekkeligt viist, at det hverken tor fore Krig eller tor slutte
|A:56Fred, men tor nok desverre under en ynkelig Vaabenstilstand
forskjertse den Tillid, som Danmarks Folk visselig i stor Maade har
skjeenket det. Derfor, uagtet denne Takadresse udvortes er falden
ned fra Skyerne lige ved Siden ad mig, saa er den dog indvortes saa
langt fra mig, som @sten er fra Vesten, og jeg maa efter min fuldeste
Overbeviisning, af mit inderste Hjerte fraraade den.

[...]

[[A:129]



Femte Mgade.

Tirsdagen den 5te Februar.

[...] |A:132

Grundtvig: Jeg skal blot bemarke, at denne Sprogbemarkning
har saa megen Grund at jeg formoder, at Comiteen selv vil
indremme den.

[...] |A:181

Grundtvig: Om jeg ogsaa er meget enig deri, at Formanden
visselig inden visse Graendser maa have den heromhandlede
Myndighed, som man derhos altid har tillagt ham, saa indseer jeg
dog ikke mindste Grund til, efter at Forsamlingen er bleven 1/3
mindre, da at forage Antallet, og det saa betydeligt, paa dem, der
maatte have Ret til at faae en anden Dagsorden bestemt end den,
som Formanden ellers vilde bestemme, indseer jeg ingen mulig
Grund til at forhgie deres Antal fra 15 til 25, og det saameget
mindre, som jeg ikke veed, at nogen|A:182sinde det Tilfzlde indtraf
ifjor, at der mellem alle de 150 Medlemmer var 15, som vilde
paangde Formanden en anden Dagsorden end den, han enskede.
Jeg skal derfor, hvis ingen Anden gjor det, stille det
Zndringsforslag, at det bliver ved 15.

[...] |A:186

Grundtvig: Jeg skal blot anmarke, at naar, som Comiteens
Referent udtalte sig, og jeg mener med fuldkommen Ret, den
Frihed, Thinget altid maatte forbeholde sig til en storre eller mindre
Brug af Afdelingerne, skal vedligeholdes, saa burde vel Begyndelsen
af § 7 forandres saaledes, at det ikke hedder, at Thingets
Medlemmer “fordeles”, men at de kunne fordeles af Formanden,
saaledes som derefter sagt er, i 4 Afdelinger.

[...] |A:199

Grundtvig: I Henseende til den Bestemmelse, som er foreslaaet i §
12 af det her omhandlede Udkast, at “Lovforslag, som indgives af
Thingets Medlemmer maae veare affattede i Lovsform”, da
forekommer det mig, at dette Udtryk “i Lovsform”, at det er enten
noget tvetydigt, eller har en saa vidtleftig Forstand, at det maatte
neasten gjore, at der ikke kunde komme Lovforslag fra nogle andre
Medlemmer end de egentlige Jurister, og da det dog vel ikke skulde
veere Meningen med det Initiativ, der er givet Forsamlingen, saa
skulde jeg onske, at der idetmindste kommer en naermere
Bestemmelse her, der ikke tillod, at man derunder indbefattede,
hvad Juristerne saedvanlig findes tilbgielige til, alene Lovforslag, der
vare affattede i et saadant Sprog, at de kunne udgives ligefrem som
en Lov, uden videre Omskrivning.



I Henseende til § 14, hvor Talen er om, hvor tidt et Medlem
maa tage Ordet under den forelgbige Behandling, da skulde jeg ikke
have Noget at indvende mod, at det indskraenkes til to Gange,
dersom der kun ingen Undtagelser var herfra. Men saaleenge der
skal veere Undtagelser baade med Ordfererne og ogsaa med
Ministrene, saa synes mig, at hiin Bestemmelse ikke er
hensigtsmeassig, medmindre Noget laegges til, saaledes, at der ogsaa
maatte skee Undtagelser, hvis enten Ordfereren eller Ministrene
gjorde det ngdvendigt for den Vedkommende, som, om han end
havde |A:200talt to Gange, troede fremdeles at burde yttre sig, for
nermere at forklare eller forsvare sig.

[...] |A:206

Grundtvig: Det er blot for at bemaerke, at naar Ordfereren troede,
at jeg forudsatte, at en Minister eller Ordferer skulde veere tilbgielig
til at misbruge deres Ret til at tale oftere end to Gange, eller saa
ofte, som det behagede dem, saa gjorde han mig aldeles Uret, men
han vil vist, uden min Erindring, ogsaa indremme, at det, uden at de
gjore mindste Misbrug af deres Ret, er ikke alene onskeligt for dem,
hvis Tale de have hert paa, men ogsaa gavnligt, at disse have Ret til i
saadanne Tilfeelde at give Gjensvar, uden at derover skal afstemmes
i den hele Forsamling.

[...] I[A:209]

Grundtvig: Jeg vil blot tage mig den Frihed at sporge den arede
Ordfarer, hvorledes der skal forholdes i det Tilfelde, at der kommer
et Forslag fra Landsthinget og som bliver forkastet; thi det var dog
muligt.

[...] |A:213

Grundtvig: I Forbigaaende vil jeg bemarke, at Begyndelsen af den
25de § er saa slet Dansk, at den vil behove en ZAZndring. Derneest i
Henseende til § 27, hvor alle mulige Adresser og Meddelelser
behandles aldeles som Smaating, da maa jeg, endskjendt det vel
ikke vil nytte videre, vedkjende mig den samme Overbeviisning som
ifjor, idet det er min Overbeviisning, at alle saadanne Adresser og
Meddelelser, som ikke angaae Personligheder eller Enkeltheder,
men som angaae Folket, Riget, almindelige Sager i det Hele, at de
burde alle oplases, naar ikke enten den, som indbragte dem eller
Formanden foreslog det Modsatte. Endelig hvad den 28de § angaaer
med sine forskraekkelige Indskrankninger af Retten til at foresporge
sig hos Ministrene, da er det Forste, jeg maatte vide og som jeg
tilstaaer, jeg i dette Qieblik ikke veed og havde aldrig troet at behove
at speorge om, nemlig om det, som den @rede Ordferer sagde,
virkelig er en klar og nedvendig Folge af Grundloven, at denne
Indskraenkning ber finde Sted, thi i saa Fald er der Intet videre at
sige, end at jeg nu og alle Dage maatte beklage det, beklage, at den
Ret, som jo aabenbart har vaeret for ethvert Medlem af Rigsdagen til
at kunne gjore en Forespgrgsel til Ministrene, uden forud at



erhverve Tilladelse hos den hele Forsamling, at den skal bortfalde,
|A:2140g derved, saavidt jeg skjgnner, en stor Deel af Ministrenes
Ansvarlighed bortfalde med det Samme; thi hvad jeg alt ifjor og,
som det syntes, med Forsamlingens Bifald, anmaerkede, var en stor
og vigtig Rettighed, som var given alle Folkets kaarne Mand, at de
kunde bede Ministrene om narmere Oplysning eller Forsvar for
enhver af deres Handlinger, det er ogsaa en vigtig Deel af
Ansvarligheden, og naar den bortfalder, da maa jeg sige, at, selvom
man ikke seer hen paa Loven, som staaer for Dgren, om Skrift og
om Tale, saa vil jeg ikke indestaae for hvad der bliver tilbage.

[...]

|A:216

Sjette Made.

Onsdagen den 6te Februar.

[...] |[A:225]

Grundtvig: I Henseende til § 31, da har jeg kun det at bemarke, at
det vel vilde vaere rettere fra Sprogets Side at sige til Slutning: “man
maa hverken tiltale eller omtale et andet Medlem ved Navn”; thi jeg
formoder, at det ligesaa vel er Meningen, hvor der naevnes “Tiltalte”,
som hvor der navnes “anfore”, at det er kun ved Navn. I Henseende
til § 33, da kan den jo vaere god nok, men den har dog i mine @ine
en Feil, som ofte gaaer igjennem Tale og Skrift, vel iser hos
Tydsken, men dog ogsaa hos os, at den er for lang. Imidlertid,
ligesom Ordsproget siger: “der er gode Raad for den Pglse, der er for
lang”, saaledes vil jeg ogsaa raade uden videre at skeere en Ende af
den, og det skal da — maa jeg bede dem om at undskylde, jeg troer
jeg tog feil, det var § 34 — vaere at udelukke hvad der staaer, om at
Formanden kan foreslaae Thinget aldeles at nagte en
Rigsdagsmand Ordet i et Mgde, hvor han maatte vare bleven 2
Gange kaldt til Orden, og naar jeg raader dette, da er det ingenlunde
blot for Lgier, men er mit ramme Alvor, og jeg haaber med faa Ord
at kunne vise, det er ikke uden Grund. Det folger nemlig af sig selv i
en saadan Forsamling, at Formanden maa saa at sige have
uindskranket Myndighed til at overholde Orden; men det gaaer da
ogsaa med ham, som det gaaer med enhver Enevolds-Konge, at
netop fordi han har uindskraenket Myndighed til at virke i hvad
@ieblik han vil, saa maa han ogsaa kun virke for @ieblikket; den
maa ikke have videre Virkning i det Folgende, og her er det endog
saa meget vigtigere, som den Bestemmelse om, at en Rigsdagsmand
skal bergves Ordet, den ikke |[A:226]blot er en stor Lyde ved vor
saakaldte Forretningsorden, men vilde ogsaa, naar der fulgtes en



tilsvarende Fremgangsmaade, hvilket i min Tid aldrig er skeet, veaere
baade en stor Skam og maaskee gjore megen Skade. En saadan
Bestemmelse nemlig er jo en Censur for Munden, der bestandig
gaaer ud fra den Grundsatning, at naar man tier, saa fortaler man
sig ikke, og at det er meget vigtigere, end om der blev talt det
Bedste; det er Noget, siger jeg, som jeg vilde forkaste, selv naar det
var en Forskrift for Skoledrenge, men maa det dobbelt, naar det
skulde veere en Forskrift for Rigsdagsmaend. De komme vist i Hu
Mange her, ligesom jeg, at vor Formand fra ifjor, en velgvet og en
sindig Mand, som vi Alle veed, at han tilstod ved flere Leiligheder, at
Udgvelsen af denne Myndighed at kalde Mand til Orden, at den
maatte udoves med den storste Forsigtighed, da det i mange
Tilfaelde kun beroede paa en vis Takt, hvorvidt det kunde ansees for
nedvendigt; men naar det er Tilfaeldet, og naar, som jeg er vis paa,
alle de Medlemmer af Forsamlingen, der, ligesom jeg, ikke have alle
deres Ord beskrevne, ville tilstaae, at det kan skee for den Bedste,
ved et uforsigtigt eller dog stedende Ord at give Formanden
Leilighed til, maaskee ogsaa at paaleegge ham den Neodvendighed, at
kalde til Orden, saa kan heraf ingenlunde folge, at det enten skulde
vaere passende med Hensyn til en Rigsdagsmand eller skulde vaere
gavnligt for Forhandlingerne i det Hele at bergve ham Ordet. Thi vel
siger man, det er kun i dette ene Made, men sandelig, enhver Mand
foler det jo vel, at det er i Grunden det Samme som enten at udvises
eller settes i Skammekrogen, Noget, der dog vistnok ikke passer, og
dersom det passede, vilde kun sige, at den Rigsdagsmand var
uvaerdig til sin Plads. Jeg skal derfor stille et tilsvarende
Zndringsforslag. I Henseende til § 35, da maa jeg erindre
Forsamlingen om, at Bifalds-|A:2270g Mishagsyttringer, de have
aldrig vaeret borte fra nogen levende Forhandling og ville heller ikke
blive det; der opstaaer derved, som Erfaringen viser, jo slet ikke
hverken nogen Skade eller nogen Skam, naar kun i denne
Henseende Formanden har og bruger sin Myndighed til at holde
dem indenfor deres rette Grandser, og jeg finder det da egentlig
usgmmeligt, at vi lade en Paragraph staae i vor Forretningsorden,
som vi vide, vi hverken kunne eller ville folge. Jeg skal derfor
foreslaae, at denne Paragraph udelades.

[...]

Grundtvig: Tor jeg blot anmarke, at hvad den @rede Taler sagde,
det kan vaere meget rigtigt Altsammen; jeg har heller ikke hverken
sagt eller maaskee fuldelig tenkt, at, naar man forestillede sig en
Forsamling af hvad de tydske Professorer kalde “rene Mennesker”
og en aldeles fuldkommen Tilstand, at det da jo kunde veere muligt,
at baade Bifalds- og Mishags-Yttringer ville blive borte under
Forhandlingerne, men jeg har kun sagt, hvad der er en
Kjendsgjerning, at de aldrig blive borte eller aldrig ville blive borte
af nogen levende Forsamling af saadanne Mennesker, som vi nu



engang ere det. Derfor fandt jeg det urimeligt, at Paragraphen
skulde blive staaende aldeles orkeslgs i vor Forretningsorden.

[...] |A:229

Grundtvig: Ter jeg blot erindre, at jeg synes, at Trods hos et
Medlem, det burde der aldrig tales om, naar han virkelig bgiede sig
@rbadigt for Formandens Afgjerelse, og derfor maatte der dog ikke
tales om, enten han saa var kaldet to eller tre Gange til Orden, at
han havde viist nogen Trodsighed. Dernaest maa jeg ogsaa bemarke,
at jeg maaskee er uenig |A:2zomed Ordfereren i, at det skulde
komme meget mere an paa en vis Vardighed over Forhandlingerne,
end paa hvad der blev sagt og hvem der talte.

[...]
|[A:265]

Syvende Made.

Fredagen den 8de Februar.
[...] |A:272
§6.
7) Grundtvigs Forslag: Tallet “15” for “25”.
[...] |Az273
§ 12 0g 13.
15) Grundtvigs Forslag: Ordene: “maae vere affattede i Lovform”
udelades.

[...] 1A:274

§ 21.
30a) Grundtvigs Forslag: Der tilfaies Paragraphen: Men skulde det
blive aldeles forkastet, sendes det til Statsraadet.
[...]
§ 27.
[...] |A:275
37) Grundtvigs Forslag: Efter Ordet “blive” i forste Seetning
indskydes “saedvanlig”, og Slutningen “dog at Oplasningen kun
tilstedes, hvis 34 af de tilstedevaerende Medlemmer deri ere
enige” udelades.
[...]
§ 28.
39) Grundtvigs Forslag: at “Spergsmaal” forandres til
“Interpellation”.
40) Grundtvigs Forslag: at “Spergsmaal” forandres til
“Forespargsel” (optaget af Comiteen.)
Disse 2 Afstemninger angaae formeentlig ogsaa den folgende
Paragraph, forsaavidt Ordet “Spergsmaal” ogsaa der



forekommer.

41) Grundtvigs Forslag: Anden Satning: “Dog kan o. s. v.” forandres
til: “Vel kan en saadan Forespgrgsel kun gjores med Thingets
Samtykke, men dette forudsattes altid, med mindre Ministrene
udtrykkeligt forlange det sat under Afstemning, som da skeer
uden videre Forhandling.”

[...] |A:276

§ 34.

48) Grundtvigs Forslag: Mellemseatningen: “Naar et Medlem i
samme Mgde er kaldt to Gange til Orden, kan Formanden
foreslaae Thinget aldeles at naegte ham Ordet i dette Mede”
udelades.

[...]

§ 35.

51) Grundtvigs Forslag: At foran “Bifalds- eller Mishags-Yttringer”
saettes: “Sterke”.

[...]

53) Paragraphen.

Ved denne Afstemning afgjores  Grundtvigs  1ste
/Endringsforslag, saaledes lydende:
at § 35 heel og holden udelades.

[...] I[A:281]

Grundtvig: Jeg veed ikke, om jeg ved denne Leilighed turde

bemarke, at da den forrige Forretningsorden ikke i Et og Alt er

optagen, og da den heromhandlede Bestemmelse ikke er gjentagen i

den nu foreslaaede, turde det maaskee ansees ungdvendigt

fremdeles at indhente saadan Erkleering.

[...] I[A:282]

Det af Rigsdagsmanden for Praests Amts 4de District (Grundtvig)

stillede og paa Afstemningslisten under Nr. 7 opferte Forslag om, at

Tallet “15” indseettes for “25” blev med 74 Stemmer mod 10

forkastet (...)

[...] |A:283

Grundtvig: Turde jeg sporge den arede Formand om her er Noget

vedtaget om, at Afstemning ved denne Leilighed skal skee uden al

Forhandling?

[...]

Grundtvig: Det forekommer mig imidlertid, som om der i

nerverende Tilfelde ikke var levnet Tid dertil.

[...]

Grundtvig: Men tar jeg ikke sperge om, hvor det er i Paragraphen,

at der istedetfor “valge” skal staae “danne”?

[...] |A:284

Grundtvig: Ja, saa maa jeg ligefrem erklere mig imod det; thi naar

det Udtryk kom til at staae i Paragraphen, saa vilde det jo

forudsaette den samme Bestemmelse, som tildeels fulgtes ifjor, at



det var Afdelingerne, som fornemmeligt dannede Udvalgene, men
da dette slet ikke har Hjemmel i den nervarende Forretningsorden,
saa seer jeg heller ikke, hvorfor der skulde bruges et saadant Ord,
som “danne” her, da “veelge” jo vil veere det ligefremme Udtryk, naar
det skal gjelde det Medlem, hvem Forsamlingen maatte bestemme
muligt skal valges af Afdelingen. Ligeledes maa jeg for min Part
stemme for, at Ordene “dog kun” maae blive staaende.

[...]

Grundtvig:Ja.

[...] |A:287

Grundtvig: Jeg vil blot bemaerke, at naar det behager en Afdeling
at befatte sig, om det saa var med alle Enkeltheder, saa er den paa
ingen Maade deri forhindret enten ved Ordene “dog kun” eller ved
nogle af de Ord, som findes i Paragraphen, da her slet ikke er Tale
om, hvad der maa eller skal udelukkes, men blot om i hvad Hensigt
Sagen henvises til en af Afdelingerne.

[...] |A:290

Nr. 10, Paragraphen i sin oprindelige Skikkelse, ligeledes forkastet
med 79 Stemmer mod 6, hvorimod Paragraphen med den af
Comiteen foreslaaede Redactionsforandring, at Ordene “dog kun” i
tredie Passus udelades, og Ordet “valge” forste Gang i samme
Passus ombyttes med “danne”, vedtoges med 84 Stemmer mod 5
(...)

[...] |A:202

Grundtvig: Det er med Hensyn til den 12te §, at jeg har foreslaaet,
at Ordene “maae vere affattede i Lovform” udgaae, idet nemlig
denne § vilde gjore Alt, hvad der kaldes Lovform til en
Nodvendighed for ethvert Forslag til at forbedre eller sendre
Lovgivningen, som fremkommer i Thinget. Jeg har foreslaaet denne
Udeladelse, iser fordi Ordet “Lovform” aabenbart er tvetydigt, og
kunde derfor meget let gives en Udstrakning, som vilde forhindre
enhver Ikke-Jurist i Forsamlingen fra efter sin egen Evne eller
Fornuft at fremkomme med Forslag til Forbedring eller Andring i
Lovgivningen, og derved troer jeg ingenlunde vilde vindes, men
tabes, og ialtfald kan det ikke vaere Meningen, at der skulde opstilles
saadanne Betingelser for Udgvelsen af denne for os Alle falles Ret,
at de Fleste slet ikke kunne benytte den. Forgvrigt skal jeg ikke
negte, at det er min Overbeviisning, som jeg ogsaa for har
vedkjendt mig, at hvad Folkets Stemme igjennem Rigsdagen skal
virke til Lovgivningen, at den maa helst veere langt mere rettet paa
Grundsetningerne og Tankegangen end paa den egentlige Lovform,
som vistnok helst maatte overlades til Ministrene og
Generalprocureuren.

[...] |A:296

Grundtvig: Jeg veed ikke, om det kan kaldes en Realitets-
Bemarkning; det var kun den Bemerkning, jeg vilde gjore, at jeg



ikke har sagt, at det Udtryk “Lovsform” ikke kunde forstaaes
saaledes, at det ikke blev videre til Hinder, men at det er noget saa
Tvetydigt, at man maa frygte for, at det bliver anvendt i en langt
mere udstrakt Betydning.
[...] |A:305
(...) Det af Rigsdagsmanden for Preests Amts 4de District
(Grundtvig) stillede og paa Afstemningslisten under Nr. 15 opferte
Forslag:
Ordene: “maae veere affattede i Lovsform” udelades.

blev, efter at Forslagsstilleren havde erklaeret, at det gjaldt saavel
Udkastets §§ 12 og 13, som det under Nr. 16 paa Afstemningslisten
opferte Forslag, forkastet med 73 Stemmer mod 8.
[...] |A:319
1) Grundtvigs Forslag: der tilfaies § 21: “men skulde det blive

aldeles forkastet, sendes det til Statsraadet”,
forkastedes med 78 Stemmer mod 1.

[...]
[[A:321]
Ottende Made.
Loverdagen den 9de Februar.
[...]1A:331

Grundtvig: Det Forslag, som jeg har taget mig den Frihed at gjore
om, at Slutningen af denne Paragraph, som bestemmer det store
uszedvanlige Stemmeantal, som skal udkraeves, for at en Adresse
eller et Andragende fra Folket maatte kunne oplases her i Salen,
dette Forslag anseer jeg virkeligt for saa serdeles vigtigt, ligesom
der ogsaa ere Flere i Forsamlingen, som dele Mening derom med
mig, at jeg maa bede Forsamlingen tage det vel under Overveielse,
forend den forkaster det. Det er nemlig allerede efter min Folelse
stedende nok for vore Vealgere, at vi gjore saa |A:332mange
Ophevelser over at oplese Adresserne, og det hvilkesomhelst
Adresser; men mig synes virkeligt det er altfor galt, at man i en
saadan lille Sag vil forlange storre Enighed, end vi have forlangt ved
nogen af Grundlovens Paragrapher, eller som vi ville forlange om
noget Spargsmaal, som aabenbart angaaer hele Rigets Velfaerd.
[...] |A:341
2) Nr. 37:
|A:342Grundtvigs Forslag: Efter Ordet “blive” i forste Sezetning
indskydes “sedvanlig”, og Slutningen “dog at Oplaesningen kun
tilstedes, hvis 34 af de tilstedevaerende medlemmer deri ere
enige” udelades.



forkastedes med 54 Stemmer mod 33.

[...]

§28.

39) Grundtvigs Forslag: at “Spergsmaal” forandres til
“Interpellation”.

40) Grundtvigs Forslag: at “Spergsmaal” forandres til
“Foresporgsel” (optaget af Comiteen.)

Disse 2 Afstemninger angaae formeentlig ogsaa den folgende
Paragraph, forsaavidt Ordet “Spergsmaal” ogsaa der
forekommer.

41) Grundtvigs Forslag: Anden Setning: “Dog kan o. s. v.”
forandres til: “Vel kan en saadan Foresporgsel kun gjeres med
Thingets Samtykke, men dette forudsattes altid, med mindre
Ministrene udtrykkelig forlange det sat under Afstemning, som da
skeer uden videre Forhandling.”

[...] |A:343

Det under Nr. 39 af Rigsdagsmanden for Praesto Amts 4de District

(Grundtvig) stillede Forslag frafaldtes.

[...] |A:344

Grundtvig: Tor jeg sporge, om det ikke er tilladt . . .

[...]1A:345

Grundtvig: Idet jeg skal tage Ordet for det i mine Jine meget

vigtige Forslag, at der maatte skee en Andring ved § 28, da den

ellers, som den er, nasten vil afskare den hele Frihed, vi hidtil have
nydt til at gjere Foresporgsler hos de &rede Ministre om alle Rigets
offentlige Anliggender, i det jeg tager Ordet derfor, kan jeg ikke
andet end beklage hvad der ved disse sidste Paragrapher ogsaa
ngdvendigt maa vaere faldet mig paa Sindet, at der strengt
gjennemfores den Bestemmelse af den gamle Forretningsorden at et

Medlem ved den endelige Behandling ikke under nogen

Omstendigheder eller af nogen Grund maa atter tage Ordet, thi

derved er det skeet, hvad vist ogsaa vil skee her, at der fremkom

Indvendinger mod Forslaget, som kraeve paa det starkeste et

Gjensvar fra Forslagsstilleren. Jeg maa imidlertid jo underkaste mig

disse Bestemmelser og altsaa baade begynde og ende. Jeg vil strax

gaae til Sagen, thi Spergsmaalet er jo om den Bestemmelse i

Paragraphen “at dog maa intet Medlem gjore Foresporgsel til

Ministrene uden med Thingets Samtykke,” og at, hvis det forlanges,

og altsaa af hvilketsomhelst Medlem, hvis det forlanges, skal det

sattes forst under Afstemning. Der er Spergsmaal, siger jeg, om den

Paastand hos den @&rede Ordfgrer, hvormed han mgdte min

Indvending ved den forelobige Forhandling, om den Paastand er

sand, at Bestemmelsen i Forretningsordenen skulde vere en

ngdvendig Folge af § 66 i Grundloven, det er Spergsmaalet: er det
saa eller er det ikke; det forundrede mig nu strax og maatte
forundre mig, at jeg hverken selv skulde have lagt Mearke til, eller af



nogen Anden skulde veaere gjort opméeerksom paa en saadan
Grundlovs Bestemmelse, der visse|[A:346]lig, hvis jeg havde seet paa
den, vilde forferdet mig; men da jeg eftersaae denne
Grundlovsbestemmelse, hvor det hedder "enhver Rigsdagsmand
kan i det Thing, hvortil han hgrer, med dets Samtykke bringe
ethvert offentligt Anliggende paa Bane, og derom aeske Ministrenes
Forklaring, ja saa bortfaldt rigtignok min Forundring baade over
min egen Uopmarksomhed og den samme Uopmarksomhed, som
herskede hos Grundlovs-Udvalget og hos hele Forsamlingen; thi,
naar vi ville see efter i Rigsdagstidenden 2423-3311, da vil det
findes, at der om denne Bestemmelse i Grundloven ikke af Nogen er
talt et eneste Ord. Visselig, dersom det ikke havde veret, fordi disse
Ord med dettes Samtykke ere saa aldeles lgst henkastede midt i
Paragraphen, da vilde dette jo vere ikke alene uforklarligt, men jeg
maa sige umuligt; nu vel, naar der alligevel er en saadan
Bestemmelse i Grundloven, da kan jeg godt forstaae, at Ministrene
engang, naar Forespgrgsler faldt dem altfor hyppige eller altfor
ubeleilige, kunde beraabe sig derpaa; men hvad jeg ikke kan
forstaae, det er, at Rigsdagens eget Udvalg kan og vil bringe denne
Sag paa Bane, og at det vil foreslaae en Indskraenkning, der efter
min Forstand er endnu meget storre end Ministrene nogensinde
kunde vare bekjendt at forlange. Jeg mener nemlig, at det Hoieste,
Ministrene kunde forlange paa Grund af denne Bestemmelse, det
var, at, naar de vilde reise Tvivl om Thingets Samtykke, at da skulde
Sagen afgjores ved en Afstemning, og derfor troer jeg, at mit
Forslag, som netop gaaer derpaa ud, at Thingets Samtykke skal
forudseettes, med mindre Ministrene udtrykkeligt kraeeve Sagen sat
under Afstemning, jeg troer, at det tilstaaer Alt, hvad der paa nogen
Maade efter Grundloven kan forlanges, uden dog ganske at afskaere
den Frihed, som Majestaeten havde skjenket os, farend Grundloven
blev given, en Frihed, som ikke alene var skjenket, men var
paaskjon|A:347net og benyttet under Grundlovsforhandlingen, og
jeg vil da slutte dermed, at visselig det er stor Indskreenkning nok i
en Frihed, hvoraf den bedste Deel af Ministrenes Ansvarlighed er
betinget; det er Indskrenkning nok deri, saa at jeg kun med
Rolighed kan dveale derved i det Haab, at Ministrene saa sparsomt
som muligt ville benytte den farlige Ret, som derved er lagt i deres
Haand.
[...] |A:349
Der er ved §28 altsaa kun eet ZAndringsforslag, som vil komme
under Afstemning, det paa Afstemningslisten under Nr. 41 opforte,
ifalge hvilket den anden Deel af Paragraphen skulde komme til at
lyde saaledes:

“Vel kan en saadan Forespergsel kun gjeres med Thingets

Samtykke, men dette forudsettes altid, med mindre Ministrene

udtrykkeligt forlange det sat under Afstemning, som da skeer



uden videre Forhandling.”
Ved den derpaa fulgte Afstemning forkastedes dette Forslag

med 66 Stemmer imod 18.
[...] |A:351
Grundtvig: Det er, som Forsamlingen veed, den Bestemmelse, at
naar et Medlem i samme Mgde er kaldt to Gange til Orden, kan
Formanden foreslaae Thinget aldeles at nagte ham Ordet i dette
Made, eller som det nu er forandret af Udvalget, kan Thinget nu,
hvilket er det samme, efter Formandens Forslag, nagte ham Ordet,
det er den Bestemmelse, som jeg med al den Kraft, der kunde ligge i
mit Ord, vil andrage paa, at Thinget udelader; og min Tankegang er,
som jeg ved den forelobige Behandling allerede vist tydeligt har
udtrykt, denne, at, da det at kaldes til Orden, da det er et Uheld, der
lige saavel kan treffe den dygtige Ordferer som den utaalelige
Ordgyder, og det er Noget, der maa ligge i Formandens Haand,
men, som, selv naar han har den bedste Tact, dog altid indeholder
noget Vilkaarligt, saa er det aldeles uforsvarligt at belegge dette
Uheld, der allerede i sig selv er en Straf med en saadan Tillegsstraf,
som det vilde vaere at faae en saadan Mundkurv faestet paa sig for
det hele Mode. Jeg mener nu vistnok, at neppe nogensinde i denne
Forsamling vil en saadan, for en Rigsdagsmand utaalelig Skam,
komme til at overgaae Nogen af os, da det maa vaere os Alle klart, at,
medens Ordgyderen vil kunne tage sig det let, saa vilde den dygtige
|A:3520rdferer vist neppe nogensinde mere oplukke sin Mund i en
Forsamling, der havde behandlet ham saaledes. Dette er min
Grund, at, om det end aldrig skulde indtreffe, som jeg virkelig
haaber det aldrig vil indtreffe, hvorlenge det end stod i
Forretningsordenen, saa er det dog en Trudsel, som aldrig kan gjore
nogen Gavn, men som derimod kan gjere megen Skade, gjore blandt
Andet den Skade, at enhver dygtig Ordferer, naar han blot eengang
er kaldet til Orden, vil foretraekke at tie under det hele Mgde, for
ikke at neerme sig denne Malstrom. Jeg vil endelig tilfoie, at, om end
denne Trudsel i Forretningsordenen, om den saa aldrig havde
nogen videre Fglge, saa mener jeg, at den Omstandighed, at vi over
den maae blive baade rode og blege, om en Engelskmand eller
nogen anden fribaaren Udlending opdagede den og spurgte om
Grunden til den, jeg mener, at den Omstaendighed maatte veere nok
for os til at udslette en saadan, Forsamlingen aldeles uveerdig,
Trudsel i Forretningsordenen, da det er umuligt, at en saadan
Trudsel dog i Grunden kan udferes af en Forsamling af danske
Rigsdagsmaend, en Trudsel, som aander Treldom og langt bedre
kunde passe til de preussiske Kamre. Det bar sig, at den udslettes.
[...]1A:354
1) Nr. 48. Grundtvigs Forslag: Mellemsatningen “naar et Medlem i

samme Mgde er kaldt 2 Gange til Orden, kan Formanden

foreslaae Thinget aldeles at nagte ham Ordet i dette Made”



udelades,
forkastedes med 61 Stemmer mod 23.
[...]1A:357
Grundtvig: Ja, jeg har foreslaaet, at hele denne Paragraph om
Bifalds- og Mishags-Yttringer, som uden nogen narmere
Bestemmelse gjares til en Synd mod god Orden, at den skal aldeles
udelades. Jeg har ved den forelobige Behandling anfert som den
vaesentligste Grund, at vi vide Alle, at den ikke nogensinde er bleven
eller vil blive overholdt i en Forsamling, som ei er af dade Sild, men
af levende Folk, og den smager ogsaa saa aabenbart af den gamle
Steender-Tid og Cancellie-Stiil, som jeg ensker en god rolig Nat,
(Latter) at jeg ikke noget Qieblik kunde betenke mig paa at gjore
dette Forslag. Thi vel blev her forleden sagt, at vi skulde tage os iagt
for, at Talen herinde kom til at ligne en Dialog, det er paa dansk en
Samtale, men jeg troer, at Meningen var kun, at den nedigt skulde
ligne en Disputats, det er paa Dansk et Mundhuggeri, og jeg er vis
paa, at vi alle ere enige om, at vi ikke let kunne taenke os noget mere
latterligt, men i Laengden kedsommeligt, end naar en Forsamling af
gode Dannemend stod op paa Rad, for at holde Monologer, det er
paa dansk: Snakken med sig selv om Allehaande, uden at Nogen
lagde mindste Marke dertil; altsaa jeg vilde gjerne endnu foreslaae,
at det Hele gaaer ud; men, da jeg eengang veed, at den arede
Forsamling ikke er og vel heller ikke ber vaere ner saa rask til at
bruge Kniven ved slige Leiligheder som jeg, saa har jeg ogsaa
foreslaaet det allermildeste Leegemiddel, jeg kunde teenke mig, ved
at foreslaae Ordet “staerke” sat foran Bifalds- |A:3580¢g
Mishagsyttringer, og det bliver jeg ved, thi vel har Ordfereren givet
mig at betenke, at det netop er de svage Bifalds- og
Mishagsyttringer, saaledes som de kunne falde fra min Mund og
Andres, at det egentlig er dem, der skulle forebygges, og at de
steerke, ere de berettigede, men det er dog vist, at det skal man ikke
kunne see paa denne §, som uden andet Tillaeg siger, at Bifalds- og
Mishagsyttringer stride mod god Orden, og jeg mener, at
Ordforeren selv jo har erklaeret sig enig med os i, at i Henseende til
denne Livs-Yttring er det ikke total Afholdenhed, men kun
Maadehold, man skal hylde. Vi gnske jo ikke, at Formanden skulde
kalde til Orden ved ethvert lille uskyldigt “Ja Ja”, “Her, Hor”, eller
“Naa Naa” og “Saa Saa” (Latter), men at det kun skulde blive
Tilfeeldet, naar vi blive for hgirgstede, saa at der maa skiftes Lyd
mellem os. Jeg vil altsaa foreslaae at sette det lille uskyldige Ord
“staerke” foran Paragraphen, som Enhver kan see gjor ingen Skade,
men giver netop Formanden saa meget mere Leilighed til at vise sin
Takt og Conduite, den samme Takt og Conduite, han maa vise ved
alle andre Foredrag; thi ved at give en Lov, som skal forebygge i
nogen Retning hele Livets Brug, derved forebygger man ikke
Misbrug, men derved gjor man dem netop herskende.



[...]11A:359

1) Nr. 51 paa Afstemningslisten, Grundtvigs Forslag, saalydende: at
foran “Bifalds eller Mishagsyttringer” sattes “staerke” forkastedes
med 65 mod 15 Stemmer.

[...]

3) Nr. 53 paa Afstemningslisten, Udkastets § 35 i sin oprindelige
Form, saalydende: “Bifalds- eller Mishagsyttringer af Thingets
Medlemmer ansees som stridende imod god Orden”, vedtoges med
66 mod 17 Stemmer.

[...] |A:360

Grundtvig: Dette Forslag er jo taget tilbage.

[...]

Grundtvig: Ja, saa er det jo understottet.

[...]

Grundtvig: Det forekommer mig, efter den Regel, vi hidtil have
fulgt, at det ved at optages, blev betragtet som understottet af den
oprindelige Forslagsstiller.

[...]
Grundtvig: Ja, saa understatter jeg det.
[...]
|Azg12
Niende Made.
Mandagen den 11te Februar.
[...] |A:420

Grundtvig: Da de Beretninger, som jeg har seet om Rigsdagens
Forhandlinger hos de saakaldte “Journalister”, hverken have varet
meget troe eller meget forstandige, saa skulde jeg vistnok enske
dem den allerbedste Plads, ja, om det kunde vaere dem kjeert, Plads
lige ved min Side, dersom deres Beretninger herefter maatte blive
bedre, mere paalidelige og mere oplysende; men det troer jeg
vistnok ikke, og vil derfor indskraenke mit @nske til, at Formanden,
som han vist ogsaa vil, giver dem den bedste Plads, som han har at
raade over, mellem Tilhgrerne. Da jeg imidlertid har faaet Ordet,
skal jeg ikke undlade ogsaa at sige min Mening eller at give min
Troesbekjendelse om Orden og Frihed, som der er paastaaet fra
flere Sider i Salen, skulle betinge hinanden. Jeg mener, at det er
ganske klart baade i og udenfor Slaveriet, at der baade kan vere
Frihed uden Orden, og Orden uden Frihed, og jeg vil kun benytte
dette Qieblik til at erkleere, at min Troesbekjendelse er bestandig
den, at istedetfor, at det nu laenge har veeret Skik naesten i alle
Styrelser, at man ikke vilde give mere Frihed, end hvad der kunde



bestaae med hvad man kalder god Orden, og at den derved ofte er
bleven saa lille, at den neppe kan sees, saa er det min Mening, at
man herefter skal gaae den modsatte Vei og noies med den Orden,
som kan bestaae med Friheden. Og jeg er vis paa, at der endda kan
blive Orden nok, ikke alene til at see, men ogsaa til at beundres.

[...] |A:231

Grundtvig: Ja, da Forhandlingerne imidlertid ere blevne saa
lange, saa vil jeg indskreenke mig til at minde de srede Herrer om
det Ordsprog, som vistnok er at anvende |A:432herpaa: “man kan
ngde et Faar til Vands, men ikke ngde det til at drikke” (Latter).

[...] |A:436

Grundtvig: Jeg veed ikke, om jeg endnu ter anmaerke, at det
vistnok ikke gaaer an, saaledes som det i sin Tid blev sagt, at Ordet
“Spergsmaal” ogsaa i § 29 skulde forandres til “Foresporgsel”
ligesom i § 28, da det ikke vel kan vare “Foresporgsel” der tales om i
§ 29.

[...]
[[A:441]
Tiende Made.
Onsdagen den 13de Februar.
[...]1A:493

Grundtvig: Da den hgiterede Finantsminister har erklaeret sig
veltilfreds med den Fremgangsmaade, som det a&rede Medlem for
Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscherning) har foreslaaet, saa er
derved for mig den eneste Indvending bortfalden, som jeg vilde
have |A:g94gjort, nemlig den, at maaskee Finantsministeren ikke
vilde paatage sig at gjore, hvad der vistnok maa veere nedvendigt,
naar den forelgbige Behandling her, af en Sag som Finantsloven,
skal veere saaledes som gnskelig er, og blive frugtbringende. Om jeg
derfor end ellers ikke turde vove at bifalde hvad man kalder et stort
halsbrekkende Spring, som over Kanalen mellem England og
Frankrig, saa vilde jeg det dog i alle Maader, i Henseende til den
narvaerende Sag, da, om der ikke var anden Grund, jeg dog vilde
finde den tilstrackkelig, at om ogsaa Udvalget kom til at bestaae af
mindre end 15 — hvilket jeg vist skulde gnske — er der meget Faa,
hvoriblandt jeg ingenlunde er, som vilde vaere istand til med noget
virkeligt Skjon at betegne de Medlemmer, som skulde udgjore det.
Hvorvidt den forelgbige Behandling her forresten vil fremme Sagen
til at blive forhandlet i en kortere Tid, derom har jeg egentlig ingen
Mening; men derimod synes jeg at maatte erindre, at dersom der
skal vare Tale om nogen, eller i nogen Henseende Tale om en



grundig Undersogelse, at vi da ingenlunde maa begynde med at
bestemme, at det skal vere feerdigt, skal veere faerdigt baade her og i
Landsthinget inden den 1ste April; thi de Grunde, der kunde have
forhindret det aerede Ministerium fra tidligere at tilendebringe de
Arbeider, som de vilde forelaegge os, maae nu vere saa staerke som
de ville, saa burde det rigtignok ikke paaleegge os den Nodvendighed
at forkorte denne Undersogelse, paa hvilken der beroer en saa vigtig
Beslutning. Det @rede Ministerium maa vist ogsaa allerede have
forudseet det som rimeligt, at den Tid, der haves, ikke vilde forslaae,
og altsaa vaere betenkt paa en forelgbig Afgjorelse, som kunde give
Forsamlingen den behgrige Tid til at forberede og fatte sin
Beslutning. Jeg veed det jo nok, og jeg vil ingenlunde fortie det, at
hvilken Behandlingsmaade man end velger, saa er det ikke rimeligt,
at netop Behandlingen af Finantsloven paa den danske Rigsdag vil
vaere af mere Betydning eller have storre Folger og baere storre
Frugter end den sadvanlig har baaret i Parlamenter og andre store
Forsamlinger, og denne er, som Historien har leert mig, hartad saa
godt som ingen.

[...]
[[A:537]
Tolvte Made.
Fredagen den 15de Februar.
[...] |A:550

Grundtvig: Det vil med Nodvendighed folge af sig selv, at der ofte
maa opstaae Tvivl om, hvormeget eller hvor lidet der er fastsat ved
Grundloven, saa at vi vel skulle vogte os for at reise Tvivl og Strid,
hvor |A:551vi ere enige om, at den Bestemmelse, som findes i ny Lov,
stemmer overeens med, hvad der staaer i Grundloven, hvad enten
det saa Kklarlig indeholdes deri eller ikke; og saaledes mener jeg, at
dette Spergsmaal beor veere aldeles afgjort. Men der er adskillige
andre Spergsmaal, som ved denne Leilighed kunde og jeg meente
burde fremkomme; thi at udgive en saadan Lov, som saa at sige
aabner Riget for en stor Deel Fremmede, det er dog altid en meget
betenkelig Sag. Thi vel er det sandt, at den jo ikke gjor Andet, end
giver Joderne den samme Ret til at komme ind i Riget som andre
Fremmede, og sandelig den vil jeg paa ingen Maade have Udseende
af at misunde Dem, forsaavidt det skulde have sin Grund i den
allermindste  Forskjel, som jeg vilde gjore for deres
Troesbekjendelses eller Saeders Skyld. Men paa den anden Side
mener jeg vistnok, at andre Fremmedes Adgang til Riget og
borgerlige Rettigheder i Riget, at den er meget for stor, saa at mig



synes, at vi skulde, forend vi give nogen Ny samme Rettigheder, vel
tage under Overveielse, om det ogsaa er rigtigt at aabne Landet for
alle Fremmede. Vi skulde tage det under Overveielse, troer jeg, om
vi saa eiede det storste Land her i Verden; men da vi nu kun have et
af de allermindste, saa er det dog aabenbart det samme Tilfaelde
med os i folkelig Henseende som det er med enhver af os i huuslig
Henseende, at skjgndt vi vel ville vaere saa gjeestmilde som vi kunne
veere, saa er det dog Kklart, at vi ikke ville have flere Gjaester end
Huset kan rumme; og dernaest ville vi ogsaa, selv naar Huset kan
rumme dem, dog tage Hensyn til, om vi ogsaa selv med vore
Narmeste kunne beholde ikke alene det Rum men ogsaa den
Beqvemmelighed, som vi ikke kunne eller ville opoffre; thi ellers er
det kun Skin af almindelig Menneskekjaerlighed og
Verdensborgerlighed, da er det meget for dyrt kjobt og betalt. Jeg
skulde derfor gnske, at dette Lovudkast maa blive |A:552behandlet 1
Forening med Loven om Indfedsretten, da jeg tenker, at man
saaledes vilde komme til et Forslag om at give mere omfattende
Regler for de Fremmedes Adgang til Borgerskab og Indfadsret her i
Riget. Til Slutning skal jeg her kun bemarke, at ligesom efter min
Forstand Grundloven for “Danmarks Rige” aldrig kan paaberaabes
af nogen Mand, som ikke allerede hgrer til Danmarks Rige og der er
nedsat, saaledes skulde jeg have gnsket meget mere end dette
Lovudkast, blot en Lov, der stadfestede — hvad jeg rigtignok troer
allerede ved Grundloven er tilstaaet Joder saavelsom andre
fremmede Religionsbekjendere her i Riget — hellere gnske den end
en Bestemmelse om de Fremmede, som vistnok meget godt kunde
bie noget, og som jeg troer ogsaa burde bie, da det netop traffer sig
saa i nervaerende Tid, at der er saavel af Joder som af Ungarer og
Polakker en stor Mangde, som vel kunde have Lyst til at indvandre
til et hvilketsomhelst Land, hvor de blot kunde finde Fred. Jeg
skulde derfor, siger jeg, meget hellere gnske, at der var blevet givet
en Lovbestemmelse, som gjorde det klart, at de borgerlige og
politiske Rettigheder, som uden Indskreenkning skulde vere alle
Danmarks Borgere tilsikkrede, uden Hensyn til deres Religions-
Bekjendelse, at de ogsaa gaves Joderne, saa at der ogsaa tilkom dem
den Rettighed, som det for omtalte Circulaire, eller hvad det nu var,
fra Cultusministeren, aabenbart har bergvet dem.

[...]

|A:593

Trettende Made.

Loverdagen den 16de Februar.

|A:608



[...]

Grundtvig: Hvorsomhelst man nu ellers har ansvarlige Ministre,
der pleier man om ikke for, saa dog senest ved Forelaeggelsen af
Overslaget paa det sidste Aars Udgifter at aflaegge et Slags Regnskab
for deres Huusholdning i det forrige Aar, og i det Hele at give en
Udsigt over Rigets Stilling, dets narverende Stilling og dets
nermeste Udsigter, saa at allerede her er vort ansvarlige
Ministerium en ser Undtagelse fra Reglen. Jeg er imidlertid
langtfra at sveerme for den strenge Iagttagelse af saadanne Regler,
og jeg er ligesaa langtfra at fryde mig over det Regnskab, som enten
Praesidenten i Nordamerika eller han i Paris eller hans og Andres
ansvarlige Ministre seedvanligt aflegge for den Magt og de Midler,
som have varet dem betroede, saa jeg skulde ikke vaere den, som
paatalte denne Uregelmassighed hos os, dersom Kongeriget
Danmark befandt sig i Rolighed, dersom Alt gik sin sedvanlige rette
eller skjeeve Gang; men da, som vi alle vide, Danmark i alle Maader
er kommen af Lave, og det befinder sig i en Tilstand, hvor det hvert
Aar, ja hver Dag er udsat for den Fare at udslettes af Rigernes Tal,
saa forstaaer jeg i Sandhed ikke, hvorledes det danske Folkeraad
skulde kunne indlade sig paa nogetsomhelst Overslag for naeste Aar,
forend det, under hvad Forfatning vi end leve, maatte krave af sin
Regjering al mulig Oplysning om Rigets Stilling og dets Udsigter i
den naermeste Fremtid. Jeg taenker derfor, at |A:609det maa dog
have forbauset Flere end mig, at vort nerveerende Ministerium
under saadanne Omstandigheder har forelagt os en Finantslov med
overordentlige Afgifter og med ny Skatteligning uden at sige os et
eneste Ord om, enten vi ere kjgbte eller solgte; ja der er jo ikke sagt
os mere om dette, end at, naar Omstaendighederne vare heldigere
end de narvarende, saa vilde vi ogsaa have bedre Udsigter til Fred;
det er Noget, vi ikke engang behgvede at sige os selv, endnu mindre
at hgre det af Andre. Endelig har jo den @rede Finantsminister selv
sagt os, at det Overslag, han fremlegger, passer Hverken til
Fredstilstand eller Krigstilstand, men kun til en uhyggelig og
ulykkelig Mellemtilstand, en Vaabenstilstands-Tilstand, hvormed vi
have begyndt dette Aar, og som det synes efter Ministeriets
Forudsaetning skal vedvare det hele Aar ud. See! under disse
Omstendigheder kan jeg ingenlunde forstaae, hvorledes det danske
Folkething med god Samvittighed kan indlade sig paa dette; jeg
idetmindste for min Part kan umuligt, under nerverende
Omstandigheder indlade mig det allermindste paa Sligt, men maa,
saa godt som jeg kan, fraraade enhver videre Bevilling iblinde. Jeg
veed det meget godt, at mit Raad har ikke Stort at betyde her i
Salen, og ligesaa lidet udenfor, men jeg foler mig ligefuldt forpligtet
til at gjore det efter min fulde Overbeviisning, og at ende med det
Onske, det Onske, som er Alt hvad jeg har, at vort elskede, men
betraengte Fedreland maa faae en ligesaa kjaek og bestemt og aaben



Styrelse, som den narvaerende Styrelse for mine Jine har viist sig
raadvild og frygtsom og hemmelighedsfuld, thi trods Ministrenes
Taushed, saa veed jeg dog nok, ja mere end nok om det naervaerende
Qiebliks Stilling og Fare, til at sige og turde sige, at der har ikke
vaeret noget @ieblik, hvori Danmark trengte mere til et anderledes
Ministerium, end netop nu.

[...]
|A:788
Syttende Made.
Torsdagen den 21de Februar.
[...] |A:798

Grundtvig: Da jeg heller ikke kan skjonne rettere, end at den
forste Behandling af de Love, som ere meddeelte, at den maa veaere
uden disse Oplysninger aldeles ubetimelig, saa kan jeg heller ikke
leegge stor Vaegt paa, hvorledes en Forhandling, naar den skal fores,
begyndes; men det forekommer mig dog soleklart, at i Afdelingerne
kan der allermindst begyndes en Forhandling, som kan have det
allermindste Gavn, det skulde da vare det Gavn, at de modsatte
Sider i Sagen ville kunne finde sig forngiede med, at der folges en
saadan Middelvei i de to Dage, hvorefter der skal valges et Udvalg.
[...] |A:802

Grundtvig: Jeg maa imidlertid vedkjende mig, at jeg bliver ogsaa
ved det Forslag, at her skal veere den forste forelebige Behandling.
[...] |A:806

Grundtvig: Jeg skal blot tillade mig at bemerke, at jeg aldeles
slutter mig til, hvad den @rede Rigsdagsmand for Holbeks Amts
2det District (T'scherning) har yttret.

[...] 1A:818

Grundtvig: Allerede da forleden Dag den arede ode
kjobenhavnske Rigsdagsmand (Fenger) holdt sin udmerkede
Jomfrutale, som tiltrak sig hele Husets Opméarksomhed, og
naturligviis ogsaa min, da kunde jeg imellem det Meget, jeg fandt at
billige deri, dog allermindst billige den Glathed, hvormed Talen gled
over det store, det vigtige Spergsmaal, om Skattebyrden i Danmark;
alt da stod det klart for mig, hvad jeg idag igjen er bleven mindet
om, baade ved den foreliggende Lov og ved de Taler, jeg har hort.
Denne Fordeling efter Folketallet, denne Beregning over hvad et
Land kan bere efter en Beregning om, hvormeget der vilde komme
paa hver Krop i Landet, dersom hver Krop betalte ligemeget, er
aldeles forkastelig. Da hiint er saa langt fra at veere Tilfaeldet, at der
ere mange Kroppe, som, langtfra at betale Noget, meget mere



ovenikjobet maae underholdes, og altsaa falde til Byrde for dem,
som virkeligt betale Skatten, og, med Hensyn til hvad der i den
|A:819foreliggende Lov, hvad der hentydes paa, at Folketallingen
skal laegges til Grund for en Skattefordeling, hvad enten det er i en
storre eller i en mindre Grad, hvad enten det gjelder en enkelt Skat
eller det gjelder den hele Afgift, som gaaer til Statens
Forngdenheder, da maa jeg erklere, at jeg troer ikke, der kan
indvendes det Allermindste derimod, at den er aldeles forkastelig.
Jeg vil forresten ikke her indlade mig dybt paa, hvad der maa blive
Tilfeeldet, dersom virkeligt Skattebyrderne hos os saavelsom
andetsteds skulle lettes. Jeg vil ikke gaae ind derpaa, men blot
ligesom i Forbigaaende bemerke, at vi kunne i den Henseende
aldrig komme til nogen rigtig Slutning, dersom vi ikke gaae ud fra at
betragte de Afgifter, der som Fglge af Loven skulle udredes, betragte
dem som den paahvilende Byrde, uden Hensyn paa, enten den er
bleven kaldet Skat eller ikke. Jeg mener fremdeles, at, idet vi kunne
vente snart en Lov forelagt om Hartkornets Egalisering, da,
forsaavidt jeg forstaaer dette, rigtignok fremmede, halvt tydske,
halvt franske Ord, saa skjonner jeg ikke rettere, end at Hartkornets
Egalisering, den er allerede i en Grad tilstede, som vi maae kalde
meget for stor. Det er nemlig, hvad den Taler, som nys satte sig,
anmarkede med den fuldeste Ret, virkeligt Tilfzldet, at en Tonde
Hartkorn midt i Lolland og 1 Tende Hartkorn paa de skarpeste Egne
i Jylland, svare eens Skat, og ere dog saa forskjellige, at det er
umuligt, at man noget @ieblik kan taenke, at de kunne bare den
samme Byrde. Der er da, naar man forst faaer et Overblik over hvad
der maa udredes, hvad der virkeligt udredes og hvad det Offentlige
treenger til, vistnok ingen anden rigtig Maade at fordele det paa, end
at man bestemmer derefter, hvor stor en Deel af hver Indtaegt der
maa tages i Beslag. Da farst kan der komme nogen Ligelighed, og
jeg maa ved den Leilighed gjore opmaerksom paa, at — man kalde
det Skat, man kalde det Afgift, man kalde det for mig hvad man vil
— det er vist, at der er en 10 pCt.s Afgift af Neering paa al den hidtil
saakaldte upriviligerede Jord. Jeg kalder ikke nogen Fordeling af
Skatter ligelig eller retfeerdig og billig, for der kommer |A:820til at
hvile paa enhver anden Neringsvei, eller paa den samme
Neringsvei stillet under gunstigere Forhold forresten, en ligedan
Indtaegtsafgift.

[...]

|A:839

Attende Mgde.

Fredagen den 22de Februar.



[...] |A:877
Grundtvig: Ligesaalidt som det kan forundre mig, at enten den
hoiteerede Finantsminister eller nogen anden af det naervarende
Ministeriums Medlemmer kunde optage mig ilde, hvad jeg har sagt
om dem, optage mig ilde, at jeg har sagt vel ikke som Ordene faldt,
idag, at Ministeriet hverken kunde begynde Krig eller slutte Fred,
men dog, at for mine Gine turde Ministeriet hverken fore Krig eller
slutte Fred. Men det vil da heller ikke forundre enten det hgiterede
Ministerium eller ogsaa den @rede Forsamling, at jeg foler mig
kaldet til med et Par Ord at udhazve og, saavidt det behgves,
nermere forklare mine Ord. Jeg vil ikke, og jeg behgver ikke at
forsvare Ordene i sig selv eller mindst idag, da den hgiterede
Finantsminister aabenlydt har erkleret, at forsaavidt har jeg Ret.
Det er vidst, at Ministeriet for @ieblikket heller ikke tor bestemme
sig til enten at fore Krig eller at slutte Fred, og altsaa, da det er
indremmet som givet, saa er det kun min Pligt at sige min Grund,
hvorfor jeg uden alt Hensyn paa Andet maa erklere, at det
Ministerium, som for narverende Tid hverken ter fore Krig eller
slutte Fred, er uforeneligt med Danmarks Frelse og Redning.
Ministrene maa vide meget bedre end jeg, om det allerede er
kommet saa vidt under den lange bedrovelige Krig, at den
maglende Magt har ladet os forstaae, at med vores vankelmodige,
veegelsindede og vaklende Diplomati kan den ikke mere have at
skaffe, men dersom det ikke er skeet, saa tor jeg sige det skeer vist
engang med det forste. En stor Deel af de @rede Rigsdagsmaend vide
det formodentligt ogsaa bedre end jeg, hvad det er for en Stemning,
der har hersket i vor modige Heer siden Vennereisen sidste April og
fremfor alt siden Vaabenstilstanden den 10de Juli; men jeg veed det
dog ogsaa, at Stemningen er saaledes, at selv hos de Modigste er
Modet sjunket uberegneligt. Jeg kan ikke forstaae Andet, end at
Stemningen maatte blive aldeles fortvivlet, dersom det narvarende
Aar ligesom det forrige skal kraeve og lamme Herens yderste
Anstrengelser, og skuffe alle dens billige Forventninger.
|A:878Endelig vide vi jo allesammen, at baade i denne Sal og
udenfor den ere der allerede Mange, som fole sig sterkt fristede til,
istedetfor den naervaerende langvarige og i Langden utaalelige
Vaabenstilstands Krig, at onske sig en Fred, en Fred paa
hvilkesomhest Vilkaar, og derfor siger jeg efter min fuldeste
Overbeviisning, at dersom dette Aar skal ogsaa gaae hen uden at
Krigen fores til Ende, eller dog Freden sluttes, kan jeg ikke forstaae
andet, og jeg tvivler paa, at nogen tenkende Mand med Overblik af
Begivenhederne kan see Andet, end at det maa blive Fjenden klart,
at nu hverken kunne eller ville vi leenger gjore ham Overmagten
stridig, og hvad Ende Sagen da faaer, behover jeg ikke at sige, det
kan man see med aabne @ine. Derfor siger jeg endnu, hvad det
narvaerende Ministerium end vil eller ikke vil, saa Gud lade os faae



et Ministerium, der tor fore Krig eller slutte Fred inden det er for
sildigt, tor gjore det, medens vi endnu have Valget. Det er mine Ord.
[...]11A:939

Grundtvig: Saavidt som jeg forstod den hgiteerede Cultusminister,
saa gik hans Lofte ikke et Straaesbred lengere end til at forelegge
Noget for Rigsdagen, hvorved der skulde gives Tilladelse for et
/Egtepar, hvoraf den Ene var Jode og den Anden var Christen, til,
ligesom der ved andre Leiligheder har vaeret bestemt i vore Love, at
lade Dgttrene opdrage i Moderens og Segnnerne i Faderens Religion
(Nei!); var det ikke saa? (Nei! Nei!). Saa skal det gleede mig, om det
var Meningen, at der skulde foreleegges et Lovudkast, hvorved det
overlodes til Foraeldre, som ere blevne enige om at gifte sig, ogsaa at
blive enige om, i hvilken Tro deres Born skulle opdrages, forsaavidt
som Nogen lader sig opdrage i nogen Tro. Naar dette nu er
Tilfaeldet, saa skulde jeg naturligviis ikke have mere at gnske i denne
Henseende, thi, naar dog Nogen skal bestemme, hvilken Tro der
skal tilraades Bornene, saa ber det dog langt snarere vere
Foraldrene, end at det skulde vare enten Cultusministeren eller
Biskoppen eller nogen Anden; men det er, som den hgiterede
Cultusminister anferte, de blandede Zgteskaber, de frembyde
mange andre Spargsmaal foruden det om Bornenes Opdragelse, og
det kan vistnok hande sig, at, iser naar en fuldsteendig Lov derom
skulde forberedes gjennem hvad man kalder Kirken, det er altsaa
Gejstligheden, jeg veed ikke hvad, at, skulde |A:940den gives, da
kunde den blive baade meget sver at faae istand og meget tung at
folge; men jeg skulde dog virkelig mene, at Sagen er afgjort, er
afgjort for Danmarks Vedkommende ved den Bestemmelse i
Grundloven, at i Henseende til borgerlige og politiske Rettigheder
maa der ikke veere Spergsmaal om, til hvad Troessamfund man
harer, thi derved er, skulde jeg mene, Veien afskaaren for enhver
saerlig Lovbestemmelse om visse Religionsbekjendere i Henseende
til dette eller hiint borgerlige Anliggende, og at det er et borgerligt
Anliggende at knytte et Agteskab, det indremmede den hgitagtede
Cultusminister, og det lader sig vist heller ikke naegte. Naar den
hoiterede Minister mener, at det dog var et stort Spergsmaal, om
det ogsaa ligefrem fulgte af den anfarte Paragraph i Grundloven, saa
maatte det saameget mere forbause mig, som den samme hgiterede
Cultusminister, om jeg husker ret, forleden her i Salen selv
erkleerede, at han ikke noget @ieblik havde taget i Betaenkning at
folge den hgiterede Finantsministers Exempel og antage det for
noksom afgjort ved Grundloven, at alle de, som hidtil havde havt
Forslagsret enten til Kirke- eller Skoleembeder, at de skulde miste
den, saa der var kun Spergsmaal om, til hvem den skulde
overdrages; men nu er det dog aabenbart, at der ikke er nogen
Paragraph i hele Grundloven, hvor der findes et eneste Ord om
denne Ting; det er dog klart, jeg vil ikke sige, man jo med Ret kan



gjore Slutninger, men det er dog klart, siger jeg, at man maa gjore
en Slutning, og det endog af flere Led, derfra, at alle de Fortrin, som
ere knyttede til Rang, Adel og Titler, skulle bortfalde — jeg siger,
inden man kommer derfra til den Slutning, at altsaa de, som hidtil
have havt Forslagsret til disse eller hine Embeder eller Betjeninger,
skulle herefter miste den; thi paa Veien hertil findes jo aabenbart
den Mulighed, jeg siger blot den Mulighed, at Thinget eller
Rigsdagen nu kunde bestemme, naar den blev spurgt, at vel skulde
ikke Nogen mere have en saadan Rettighed, fordi han enten var af
Adel eller havde en Titel eller havde Rang, men at de skulle Alle
have den Ret, som enten vare starste Lodseiere i en Commune eller
havde en Eiendom af en vis |A:941Vaerdi, eller det kunde bestemme,
at den skulde gaae over fra dem, som hidtil havde vaeret i Besiddelse
af Forslagsretten, til hele Menigheden, og altsaa, hvis den hgitaerede
Cultusminister har fundet, at denne Slutning, at den var saa godt
som klart udtrykt i Grundloven, da forstaaer jeg sandelig ikke,
hvorledes han ikke skulde finde det udtrykt soleklart i Grundloven,
at der ikke maatte gjores nogen Indskraenkning for noget Menneske
i Henseende til Zgteskab eller hvad det var, blot fordi han var en
Jade.

[...]
[A:1164
23de (22de offentlige) Made.
Torsdagen den 28de Februar.
[...] |A:1183

Grundtvig: Jeg skal ikke opholde Forsamlingen med at gjentage,
hvad der allerede er sagt, og det Meste af hvad jeg ved denne
Leilighed troede mig befaiet til at sige, det er allerede sagt; jeg skal
kun, i Anledning af den hgiterede Finantsministers gjentagne
Paastand, at Ordet “kan” i Grundloven maatte om ikke tvinge, saa
dog drive Ministeriet til allerede nu at fremlegge en Lov om
Apanagerne, bemarke, at jeg mener, det er dog aabenbart, at,
dersom Ministeriet vilde tage ethvert saadant “kan” i Grundloven
nasten for et “skal” ved det forste Thing, da vilde vi faae vel Meget
at gjore; thi jeg mener, at naar det blot skulde foreleegge de Love,
hvorom der er sagt, at det skal skee snarest muligt, at da, taenker
jeg, vilde der neppe blive Tid eller Rum for Apanageloven. Derneest
kan jeg ikke andet end ogsaa med et Par Ord bifalde, hvad der er
sagt, og om det behgvedes, skerpe det, at saa inderligt af mit Hjerte,
som jeg gnsker de nuverende kongelige Personer Alt, hvad dem er
tillagt, |A:1184saa kan jeg dog ikke noget Qieblik sige, at denne



Udgift skulde, uden noget Hensyn til, hvorledes Omstaendighederne
kunde forandre sig, hvorledes Landets Pengevasen stillede sig, og
uden alt Hensyn til, om end ikke enten Embedsmand kunde faae
deres Lognninger, eller Statsindretningerne ellers holdes i Gang, dog
skulde udredes, og mig syntes, det var det, den erede
Finantsminister paastod, thi det var jo stillet aabenbart frem her, at
det, vi meente, var kun, at mere urokkelige end alle andre
Contracter, mere urokkelige end hvad der herte til at underholde
Embedsstanden og derved den hele borgerlige Indretning, mere
urokkelige kunde disse Apanager ikke vaere. [En Stemme (Krieger):
Ja!]. Endelig saa, naar der er blevet anfort om Forhandlingerne,
som forrige Aar gik forud for Bestemmelsen om Apanager eller om
Maaden, hvorpaa de skulde bestemmes, da maa jeg ogsaa aldeles
bifalde, hvad den @rede Rigsdagsmand for Kjgbenhavns Amts 4de
Valgkreds (Krieger) allerede har bemarket, og blot ssmmenfatte det
i det gamle Spergsmaal: Hvor er den Snee, som faldt ifjor? Endnu
skal jeg kun bemerke, at mig synes, Loven om Appanagerne vilde
forst veere paa sin rette Plads da, naar vi kunne see, hvad Ministeriet
udtrykkeligt erklerer ikke for @ieblikket er Tilfeldet, hvorvidt den
skal gaae, hvormange der skal tilstaaes saadan Apanage.

[...] |A:1204

Grundtvig: Jeg behover neppe at sige, at jeg aldeles deler den
Folelse, som den @rede Rigsdagsmand for Kjgbenhavns gde District
(Fenger) vedkjendte sig, og formodede eller folte sig forvisset om,
maatte deles i hele Danmark, Fglelsen for vore djerve, vore modige
Krigere, som have vovet Alt, hvad Mennesker kunne vove for det
feelles elskede Fadreneland, og tillige den Folelse, at Alt, hvad vi
kunne gjore for, at de med frit Mod kunne, naar det behgves, udfare
deres Daad, og for at Taarerne af dem, de elskede og efterlade,
kunne stremme saa blidt som muligt, derom kan da ikke vaere noget
Spergsmaal; men jeg beder om, at man ikke vil ssmmenblande den
Ting med det Spergsmaal, om det er ngdvendigt, ngdvendigt for at
Feedrenelandet ikke skal synes utaknemmeligt, eller for at Haeren
ikke skal savne den forngdne Opmuntring, som den bgr have, at
derfor udgives en Lov, en Lov med Bestemmelse om Invalider i
deres Classer med deres bestemte Erstatning eller Godtgjorelse eller
Ophold, og, om det ogsaa er betimeligt, midt under de Forhold, hvor
vi ikke kunne sige, om det meste Blod er flydt eller skal flyde — nu,
de to sidste Ting er det, som jeg maa benegte, det er ikke
nadvendigt, thi hvad der er ngdvendigt i mine @ine, det er kun, at
Regjeringen og Rigsdagen udtaler det paa det udtrykkeligste og paa
det steerkeste, at vi ville gjore Alt, hvad der staaer i Rigets Magt, til
at formilde Folgerne af Krigen, saavel hos dem, som have personligt
lidt, som hos dem, der derved have tabt; og hvad der forundrer mig,
det er, at dette ikke allerede er skeet, og at den hgiterede
Finantsminister ikke har forlangt en Bevilling, som han synes kan



veaere tilstraekkelig for @ieblikket til at afhjaelpe al den neerverende
Nod, som maatte findes hos Krigerne, hos dem, som have mistet
Lemmer eller Forlighed, og hos dem, de have efterladt i Mangel.
Men, naar dette var skeet, da skal jeg mene, det var bedst at afvente
en vis Tid, for at give bestemte Love, bestemte Love med Classe-
Inddeling og med Summer og om hvad Enhver kan have at fordre.
Jeg er heller ikke paa nogen Maade enig med den arede
Rigs|A:1205dagsmand, og jeg veed med mange Andre derom at det,
naar vi ellers kunne faae, hvad vi fattes, at det da skulde vaere bedre
at modtage det efter den kolde Forpligtelse, som gaaer igjennem
Statens Lov, end at modtage det af Venner og Medborgeres varme
Hander. Legerne maae vide det, om de kolde eller de varme
Omslag ere de bedste for udvortes Saar, men jeg er vis paa, at de
varme ere ikke alene de bedste, men de eneste gode til indvortes

Saar.
[...]
|A:1238
24de (23de offentlige) Made.
Fredagen den 1ste Marts.
[...] |A:1250

Grundtvig: Hvad den hgiterede Justitsminister anmarkede, at
det vilde vaere en meget vanskelig Sag at bringe en Gift-Anordning
istand, som virkelig kunde forebygge enten de forsatlige eller de
uforsetlige Misbrug af den, det er vist saa aldeles sandt, at jeg, uden
at heore til de Sagkyndige, godt turde erklaere det for en reen
Umulighed. — Den hgiterede Justitsminister anmerkede
fremdeles, at man havde gaaet tvende Veie i denne Henseende og
snart sogt ved Love, ja ved mange Love, som besvarede
Samfaerdselen og Udsalget, at forebygge om muligt alle mulige
Misbrug, og at man andre Steder derimod havde overladt
|A:1251Sagen til Menneskenes egen sunde Forstand og gode
Taenkemaade og til Domstolene, Domstolene, som ngdvendigviis da
i Loven ville finde Medhold, naar de ikke alene erklare det for
strafskyldigt, hvad der er en stor Forbrydelse, forsatligt at bruge
Gifter til Medmenneskers Skade, men ogsaa den grove
Uforsigtighed og Skjodesloshed, som meget ofte foraarsage de
bedraveligste Folger. Dette Sidste er jo Tilfeeldet i England, det er
der ligesaa let at kunne faae Gifter i Handelen, som enhver anden
Ting, men ligesaa vist er det, at der tages Hensyn derpaa, om Nogen
ved strafskyldig Uforsigtighed har fremkaldt Ulykkes-Tilfeelde, og
det maa jeg nu sige, det Sidste anseer jeg for det eneste Rigtige, og



derfor vil jeg naturligviis ogsaa stemme mod det narverende
Forslag; thi vel har man sagt, at det gjorde hverken fra eller til, men
det er dog vist, at, naar Thinget gaaer ind paa et saadant Forslag,
hvis vedkjendte Hensigt er strax nu at formere Antallet af de til Salg
forbudne Gifter, saa er det ligefrem, at Thinget dermed
tilkjendegiver, at det enskede den Virksomhed i Lovgivningen
fremdeles fortsat.
[...] |A:1267
Grundtvig: Om det end skulde vaere en Tycho Brahes Dag, saa er
jeg dog ikke bange for den; jeg har imidlertid ikke isinde at friste
enten Dagen eller den @rede Forsamlings Taalmodighed laenge, thi
jeg tog kun Ordet for at gjore den arede Forsamling opmaerksom
paa, hvad der virkeligt synes mig at veere af stor Vigtighed, at man
ikke, hvilket der flere Gange ogsaa idag er hentydet paa, bestandigt
skulde tenke paa Skolelarerstandens Kaars Forbedring, som det,
der baade var det Forste, og hvoraf alt andet Godt vilde flyde. Nei!
Dersom man virkeligt har isinde, at det skal vare til Gavn, hvad
ogsaa jeg onsker, at de, som skulle vaere Almuelarere, ogsaa komme
til at staae i det Forhold, saa de ikke behave at nedtynges af daglige
Nerings|A:1268sorger, saa maae vi dog virkeligt forst komme til at
spoarge og til at faae et ordentligt Svar derpaa: i hvad Forhold den
nuverende Almueskole og dens Larere staae til den almindelige
Oplysning, som de skulle fremme, og forst, naar vi ere komne paa
det Rene dermed, eller dersom vi komme paa det Rene dermed, at
de staae paa det Punkt, at de kunne virkelig fremme den
almindelige Oplysning, som Folket traenge til, da forst kan der veere
Tale om at give dem den dertil svarende udvortes Stilling. Til
Slutning skal jeg, siden et eret Medlem anmarkede, at det vel ikke
kunde veere et Beviis paa Bifald, naar ikke Tinget viste eller gav
noget tydeligt Mishag tilkjende mod hvad der kunde vere sagt de
Hoileerde til Forkleinelse, kun sige, at det var dog heller ikke paa
nogen Maade Beviis paa, at jeg bifaldt den Bemaerkning, som om
Lardommen skulde have lidt Skade her i Landet, enten her eller
noget andet Sted, jeg mener den Laerdom, der vistnok kunde taale at
betragtes med et klarere @ie end den hidtil er bleven, at det ikke var
noget Beviis paa mit Bifald, at jeg ogsaa taug, da den @rede Taler
havde havt Ordet.
[...] |A:1276
Grundtvig: At vi skulle oplade Landet for alle Fremmede, det
mener jeg vist aldrig vil falde det danske Folk eller noget andet Folk
ind, som har mindste Folelse for sin Ejendommelighed og sin Ret til
deres Fadres Land. Og vi vide ogsaa, at det ingenlunde er saa, at vi i
andre Lande blot behgve at komme derhen, naar vi forsaavidt ere
skikkelige Folk, at vi ikke gjore nogen Ulykke, for at faae Indfedsret
eller lige politiske Rettigheder med Borgerne.

Jeg skal forgvrigt indskreenke mig til at bemarke, at det jo er to



forskjellige Ting: Fremlaeggelsen af et Forslag til at give disse eller
hine Personer Indfadsret, og Spergsmaalet om vi dog ikke traenge
til, istedetfor den forrige Forordning om Indfadsretten at gaae ind
paa en Lov, som gav almindelige Bestemmelser om, hvad der
maatte veere Betingelsen for at faae Indfedsret og altsaa veare
Reglen, som paa Rigsdagen anvendtes paa de enkelte Tilfelde. Naar
jeg saaledes seer i Motiverne, at der om een af de foreslaaede
Personer staaer: “Han har gode Vidnesbyrd om Duelighed,
Redelighed og Feerdighed i det danske Sprog”, saa mindes jeg
derved om, hvad man dog vel ikke skulde tenke, at der imellem os
skulde vaere Uenighed om, at vi som kloge Folk |A:1277dog aldrig ber
meddele Indfedsret til Nogen, som ikke har denne Feerdighed i vort
Sprog og Modersmaal; og det er da, som mig synes, den Betingelse,
som skulde sattes eengang for alle, den, som under ingen
Omstendighed kunde vere borte. Det folger iovrigt af sig selv, at
Den, der ikke har nogen Folelse af, at der er et eget lille Folk, som
hedder det danske — som ikke blot har egen Nytte eller Fordeel,
men som ogsaa har et eget Kald og egne Anlag — som altsaa har en
egen Berettigelse i den lille Krog, som Forsynet har skjenket det —
Den der ikke foler det, men seer blot paa Mit og Dit som enkelte
Personers Eiendom — om han ogsaa kunde tanke
verdensborgerligt, at det er det Samme, hvad enten der kommer
Folk i Sneseviis, Hundredeviis eller Tusindeviis hertil fra andre
Lande og nedsatte sig blandt os — han er ingen dansk Mand eller
fortjener at veere det.

Men een Ting maa jeg dog gjere opmeerksom paa, nemlig, at
det dog visseligt ikke er det Samme, naar vi blot betragte det
udvortes Liv, den legemlige, ikke blot Velstand, men Nering — det
er dog ikke det Samme, om enten en stgrre Deel eller Halvdelen af
Landets faste Eiendomme komme i Fremmedes Vold. Det er da
ogsaa, mener jeg, Noget, som vi i vor almindelige Fremmed-Lov, i
Loven om Indfedsret — hvad vi nu skulle kalde den — maae mindes,
at vi langtfra ber sige, at naar Nogen blot vil kjgbe et stort Stykke
Land i Danmark, saa skal han faae Indfedsret, uden deri at satte
nogen Betingelse for, at Fremmede kunne erhverve faste
Eiendomme i Danmark. Saaledes veed man vel, at det blandt Andet
er for en Deel Tilfzldet i England.

[...] |A:1280

Grundtvig: Dersom jeg ret har fattet, hvad den arede
Rigsdagsmand for Holbek Amts 2det District (Tscherning)
bemarkede, saa var det hans Mening, at der slet ikke turde gives
nogen almindelig Lov om Indfedsretten. Men i Alt, hvad han
anforte, fandt jeg ikke mere af hans Paastand derved bestyrket, end
at det ikke ved en almindelig Lov skal afgjares, men maatte i ethvert
enkelt Tilfelde bestemmes af Rigsdagen og de gvrige
Vedkommende, om Indfadsretten skal meddeles eller ikke. Men nu



kunde jo ogsaa den almindelige Lov eller Regel, den kunde jo blot,
— og det var min Mening — fastsette hvem der ikke maatte erholde
Indfedsret; den befattede sig derfor slet ikke med Undersagelse om
de enkelte Personer, men maatte fremfor Alt nevne Kundskab i
Modersmaalet, som vi vel maae fordre hos Enhver, som skal tage
Deel i Valgene og som skal kunne valges til Rigsdagen. Jeg meente,
at saameget idetmindste turde der vare en almindelig Regel om, saa
at de, som fattedes en saadan Egenskab, som overalt ikke kan fattes
uden en vis Grad af Ringeagt for de Personer, iblandt hvilke de
onske at leve, at hvor en saadan Kundskab |A:1281fattedes, der
skulde Indfedsretten hverken kunne forlanges eller skjenkes.

[...]

|A:1296

25de (24de offentlige) Made.

Loverdagen den 2den Marts.

[...] |A:1299

Grundtvig: Hvad den arede Taler har sagt, at Danmark ikke
forlanger Krig eller udaesker Nogen, men vil, saalaenge som det har
Midler dertil, veere fattet paa den, det er vistnok sandt. Intet Folk
har gjennem Tidens Lgb udmaerket sig ved en storre Fredelighed,
end det danske. Der kan jo heller ikke vaere noget Spergsmaal om,
at, trods al Fredelighed, Folket ogsaa nu maae veare fattet paa en
Krig og folgelig ogsaa vere fattet paa de Udgifter, |A:1300s0m den
kreever. I alt dette er jeg aldeles enig baade med den @rede Taler og
vistnok med hele Thinget; hvori jeg derimod er uenig med ham og
ventelig ogsaa med en stor Deel — og ventelig med den storste Deel
af Thinget, det er, som jeg allerede har sagt, men ved denne
Leilighed dog nedvendig maa gjentage — det er, at jeg ingenlunde
troer om det naervaerende Ministerium, at det har eller kan have
Folkets Tillid — Folkets Tillid under de naerveerende farlige
Omstendigheder — Folkets Tillid, med en Krig for @ie, hvilket er
den eneste Grund, hvorfor der enten kan begjeres eller kan
tilleegges Rettighed, Magt og Myndighed til at gjore et nyt Laan, og
besvere Landet med ny Gjeld, med nye Udgifter, som kunne og
maae hvile baade paa os og vore Efterkommere. Det er nemlig min
Overbeviisning, at Krigens Forelse i sidste Aar baade tillands og
tilvands er aldeles uforsvarlig. Der blev ifjor indremmet 11
Millioner, som man sagde vilde behoves, men ogsaa vare
tilstreekkelige til Krigens Forelse hele Aaret om. Der blev fort Krig i
det Hgieste i 3 Maaneder, og vi fik at here, at 13 Millioner vare
gaaede med dertil. Ministeriet erkleerede heitideligt ifjor, at vistnok



vare de langtfra at udeeske Fjenden, langtfra at enske Krig, men
dersom de ikke kunde opnaae en haderlig Fred, vilde de med alt
Eftertryk laegge Svaerdet i Vagtskaalen. Under denne Forestilling og
med disse Tanker var det, at der betroedes dette Ministerium af
Folket alle Midler af Folk og Penge til at lase dets Ord. Men jeg
mener, at det er ikke blot hele Danmark, men hele Europa vitterligt,
at da Sveardet saa at sige lagde sig selv, eller jeg vilde sige, at da
Danmarks Lykke endelig lagde Sveerdet i Veaegtskaalen ved den
dyrkjebte, men paa sit Sted afgjorende Seir ved Frederits, da loftede
dette Ministerium Svaerdet af Vagtskaalen, da sluttede det
umiddelbart derefter — og som det synes uden mindste andet
Hensyn, end Frygten for, at det skulde vere til Skade for
Vaabenstilstandens  Afslutning — da sluttede det en
Vaabenstilstand, hvorved Slesvig, dette Tvistens ZAble, gjordes
utilgeengeligt for vor Haer, saavelsom for os Alle — da sluttede det en
Vaabenstilstand, hvorved Slesvig underkastedes et fremmed
Herre|A:1301domme; thi det er underkastet fremmed Herredgmme i
dette @ieblik, da vi kun have 13 Stemme i dets Bestyrelse. Under
disse Omstaendigheder kan jeg naturligviis ikke stemme enten for
noget nyt Statslaan, beregnet paa Krig, eller for Noget, som skal
betroe Krigen, skal betroe Svardet, skal betroe de Midler, Danmark
har til sit Forsvar — vi maae vel nasten sige de yderste Midler —
betroe det til et Ministerium, som i det mindste i mine @ine, enten
ikke kan eller vil bruge dem til Danmarks Redning.

[...]
[[A:1354]
26de Made.
Mandagen den 4de Marts.
[...] 1A:1357

Grundtvig: Jeg maa ogsaa tillade mig at erklere, at, uagtet det
ikke er forbudt i Forretningsordenen, saa anseer jeg det dog for
aldeles uparlamentarisk at stemme paa en Minister til en Comitee.
[...] |A:1390

Grundtvig: Dersom det danske Folk kun bestod af Herremend og
Fastebgnder, eller dersom de vare de eneste Skatteydere, saa vilde
vistnok narvarende Lovforslag ligesaavel hgre til Landbosagen som
en Lov om Fastebaandets Losning; og i saa Fald skulde jeg ogsaa
onsket, at de havde fulgtes ad, saa at ved indbyrdes Godtgjarelse
den ene Haand kunde vaske den anden. Men nu er det aabenbart
aldeles ikke saa. Nu er jo Spergsmaalet om en ny Skatteligning, og
det er et Spergsmaal, som angaaer Selveierbgnderne ligesaavel som



Feesterne, ja angaaer dem i Grunden meget mere, fordi jo
Herremanden har maattet indestaae for Skatterne for Faesteren,
medens Selveieren naturligviis har maattet indestaae for sig selv.

Dernzst angaaer jo Spergsmaalet ligesaavel Kjobstadfolk som
Landboere, og det angaaer fremdeles Prasterne, maa jeg sige,
endnu mere end baade Borgere og Herremaend, siden Praesterne jo
her skulle vaere det uskyldige Offer, — jeg veed ikke om for
Regjeringens eller Herremandenes Synder. Nu som Prast kunde
jeg godt tie dertil, hvad jo ogsaa havde vaeret Meningen, siden
Prasterne ere de Eneste af alle Embedsmand og af Alle dem, som
have veret i Besiddelse af det saakaldte privilegerede Hartkorn —
de Eneste, som aldeles ingen Erstatning skulle have — vi skulle tie,
og det gjor jeg gierne, og det saameget hellere, som jeg ikke engang
ret veed, om det personligt vilde angaae mig eller ikke, og saameget
mere, som jeg virkelig erkjender Regjeringens og Folkets |A:1391Ret,
vistnok ikke til at forurette Prasterne mere end andre
Embedsméeend, men deres Ret til, hvilket @ieblik de ville, at
inddrage alle de Indtaegter, som ere til Praestestandens Lenning, og
give den heel og holden sin Afsked.

Det er kun som dansk Rigsdagsmand, at jeg ikke kan tie til et
Lovforslag, som under Skin af en ny Skatteligning, en Udjsevning
mellem Skatterne paa det privilegerede og uprivilegerede, det
begunstigede og det misbegunstigede Hartkorn, — under Skin deraf,
jo er noget ganske Andet. Thi Forskjellen mellem Skattebyrden paa
disse to, vi kunne ikke sige Slags Hartkorn, thi de ere jo af et Slags,
men paa de to Slags Eiere, som vi ikke kunne kjende nogen Forskjel
paa, som i mindste Maade skulde berettige det ene til Begunstigelse
fremfor det andet, det er jo kun paa Papiret og i Skattebggerne, at
den ved dette Lovforslag vilde forsvinde, undtagen naar man seer
langt hen til Enden af det Tidsrum, da den 2 pCt., som Staten vilde
vinde, det vil sige: vinde fra sig selv, kunde have udgjort et synkende
Fond, eller hvad vi ville kalde det, som kunde tilintetgjore den
Gjaeld, vi frivilligt skulle paatage os til Eierne af det hidtil
begunstigede Hartkorn. Jeg kan nemlig ikke indsee Andet, end at,
saasnart denne Sag skal komme til folkelig Behandling og det
findes, at det er en Kjendsgjerning, at en stor Deel af Hartkornet er
belagt med Skatter, og det andet ikke forend til en vis Tid, ferend
ved Begyndelsen af dette Aarhundrede, og at der endnu finder en
Forskjel Sted, som aldeles ikke har nogen anden Grund end
Regjeringens Villie — at, saasnart det kommer til folkelig
Behandling, at da Felgen maa blive, at alt Hartkornet kommer til at
svare lige Skatter, uden at der kan vare Spagrgsmaal om noget Slags
Godtgjorelse, med mindre der har paahvilet Eieren af det
begunstigede Hartkorn visse Byrder som saadanne, som da
unzgteligt bar bortfalde. Er det saaledes Tilfeeldet, hvad jeg ikke
kan sige, men er det Tilfzldet, at enten alle eller dog endeel af dem,



som eiede begunstiget, privilegeret Hartkorn, at de paa Grund deraf
ere ansatte til en hgiere Krigsskat, end de ellers vilde komme til at
svare, saa finder jeg det aldeles naturligt, at, saaleenge denne
Krigsskat |A:1392staaer, at da, hvad meer de maatte komme til at
svare ved en ny Skatteligning paa deres Hartkorn, at det blev
afdraget i deres Krigsskat; men, saasnart den ophgrte, mener jeg,
maatte ogsaa al baade retlig og billig Godtgjerelse ophare. Thi jeg
veed ikke rettere, end at de Eneste, som kunne tale med Rette om
Godtgjorelse, at det maatte vaere dem, som hidtil i saa lang Tid have
maattet baere en saa uforholdsmassig Deel af Byrden. (Hor!) Man
taler saa meget om, at fordi det privilegerede Hartkorn i Handel og
Vandel er solgt til hgiere Priis, at man derfor skulde have billig Krav
paa Godtgjorelse. Men, dersom det var sandt, maatte jo enhver
Gang, Regjeringen og Folket var nedt til at paalegge en ny Skat, en
ny Skat paa Jord eller anden fast Eiendom, det Samme blive
Tilfaeldet. Thi unaegteligt er det baade solgt og kjaobt efter de Skatter,
som de dengang havde at udrede, og som de narvaerende Tider, da
der indtraeder Krigsskat, og da der indtreeder mange Udgifter, som
aldrig kunne forudsees, saa vil det Samme blive Tilfeeldet. Og
ligesaalidt, som der vilde have varet Mening i, hvis Regjeringen
vilde have foreslaaet enten om Nogen af os, eller om os Alle, at vi
skulde have Godtgjarelse for den Krigsskat, vi udrede, da det var en
uforudseet Byrde, og som maaskee kunde gjore meer Forvirring i
vor lille finantsielle Etat — ligesaa urimeligt er det i Sandhed i mine
@ine at tale om Godtgjorelse for en Skattelighed, som skal indferes.
Jeg forstaaer det aldeles ikke. Om ogsaa vort Pengevaesen for
Oieblikket var i den Stilling, at vi hverken behgvede flere Indtegter
eller endogsaa behgvede at opgive Haabet om snart at faae en
Skattelettelse, selv da indseer jeg aldeles ikke, hvorfor der skulde
skee en Gave til visse Personer — thi det blev det dog altid, og vilde,
i Forbigaaende sagt, saa meget vissere blive det, som vi med det
Samme strebe alt hvad vi kunne, at faae Faestegodset bortsolgt.
Herremendene synes i det Hele at onske at realisere deres
Eiendomme — altsaa personligt gik de af med en Godtgjorelse. Jeg
siger derfor, en saadan Godtgjorelse til Personer kan jeg aldrig finde
mig i, selv naar vort Pengevesen var i den yp|A:1393perste Tilstand,
men nu til en Tid, da vi nedvendigt maae udrede hgiere Skatter, og
da flere Byrder maae paatages, hvorunder ogsaa Efterkommerne
maa lide, under disse vilde det veere den hgieste Urimelighed uden
alt Retskrav at paatage os en Gjxld, og en stor Gjald til de
hidtilveerende Eiere af det begunstigede Hartkorn, det kan jeg ikke
noget @ieblik tenke, skulde vare klogt i nogen Maade, og at det
enten er ret eller billigt, det maa jeg paa det staerkeste benaegte. Jeg
skal derfor stemme mod dette Lovforslag paa alle Trin, og, dersom
det alligevel fremmes, vil jeg forbeholde mig et Andringsforslag til
at der ikke gives nogen Godtgjorelse, uden forsaavidt som egne



Byrder kunne have paahvilet endeel af Eierne af det begunstigede
Hartkorn, som nu komme til at svare haiere Skat.

[...]
|[A:1394
27de Made.
Tirsdagen den 5te Marts.
[...] 1A:1456

Grundtvig: Jeg vil blot henstille, om, da det vel ikke er at
forudseaette, at hele Forsamlingen husker, af hvilke Medlemmer det
nedsatte Udvalg bestaaer, da ikke forend Afstemningen disse Navne
maatte blive oplaste.

[...]
|A:1457
28de Made.
Torsdagen den 7de Marts.
[...] |A:1510

Grundtvig: Det folger af sig selv, at jeg maa stemme mod denne
Lov, som mod enhver Bevilling af Udgifter til Krig, under
nerverende Omstaendigheder, men jeg maa dog ogsaa ved denne
Leilighed gjentage: det er, fordi det forrige Aars Erfaring har sat mig
fast i den Overbeviisning, at Krig med Eftertryk vil der under
nervaerende Bestyrelse ikke blive fort i noget Tilfelde, enten til
Lands eller til Vands; men Midlerne, som bevilges, ville blive
forteerede, og der vil razekkes efter Mere, og med denne
Overbeviisning maa jeg som dansk Rigsdagsmand naturligviis sige
kort og godt Nei, og atter Nei, saa ofte som jeg sporges.

[...]

|A:1521

29de Mgade.

Fredagen den 8de Marts.

[...] |A:1582
Grundtvig: Jeg vilde blot tage mig den Frihed at speorge den



hgisteerede Justitsminister, om der kunde veare noget Upassende i,
at, naar den omtalte Sag var undersagt, de vedkommende Papirer
da bleve fremlagte paa Bordet her i Huset; thi, dersom det skete, saa
synes det mig, at der var en meget nem Leilighed, og som vel neppe
burde forsemmes, til at blive bekjendt med Sagen, efterat den er
kommen offentligt frem her i Huset.

[...]

Grundtvig: Men da vilde det jo ikke feile, at, dersom der
behgvedes noget mere, end Brugen af disse Papirer, vilde man
kunne gjare en Forespargsel til den hgiterede Minister.

[...]

|A:1598

3ote Mgade.

Loverdagen den 9de Marts.

[...] |[[A:16009]

Grundtvig: Det forekommer mig, at naar der skal vaere en saadan
Lov, som den foreslaaede, at der da ikke maatte blive Spor tilbage
af, at det var Troesbekjendelsen, som her kunde komme i
Betragtning; thi jeg mener, at netop, ved at forvandle Ordet
“mosaiske Troesbekjendere” eller hvad det nu er, til “Joder,” har
man villet skille det aldeles fra Grundloven, som ikke omtaler Jader,
og at det altsaa kom til at staae som en maaskee overflodig
Ophavelse (Hor!) af tidligere Bestemmelser imod Folk under
Navnet Joder og ikke Andet.

[...]

Grundtvig: Jeg skulde gnske, at den sidste arede Taler slet ikke
havde berort dette, da jeg mener, at det jo er en saadan Laemp|
[A:1610]ning, vi skulle gnske af naervaerende Lov, at den aldeles ikke
blander sig i Treetten om, hvorvidt det var afgjort ved Grundloven
eller ikke (Ja! Ja!).

[...]
|A:1666
31te Made.
Mandagen den 11te Marts.
[...] |A:1671

Grundtvig: Turde jeg sporge den @rede Formand, om
Afdelingerne kunne constituere sig, for der er blevet omdeelt Lister



over dem, da jeg ikke veed, om man kan forudsatte, at Alle vide, til
hvilke Afdelinger de hare?

[...] I[A:1673]

Grundtvig: I Anledning af hvad den arede 4de kjobenhavnske
Rigsdagsmand (Rothe) har anfort, at det skulde vare nadvendigt for
det allerede nedsatte Udvalg at faae den naervaerende Sag henviist til
sig, hvis det ikke skulde komme til at standse i sine Forretninger,
saa vil jeg kun bemaerke, at dette kan ikke holde Stik, thi, dersom
det var ngdt til at standse i sin Fremgang, fordi det, naar Sagen var
her til forelgbig Behandling, endnu ikke kunde vide, hvad Skjaebne
den vilde faae i Huset, saa er det soleklart, at det endnu mindre kan
vide det, naar den bliver ligefrem henviist til Udvalget. (Ja!)

[...] I[A:1674]

Grundtvig: Jeg vil blot anmarke, at den nastsidste arede Taler
ikke anferte Noget imod, hvad jeg sagde; thi det er jo klart, at
Comiteen kan meget godt veere sig bevidst, og ogsaa lade det
kjendes paa sine Forhandlinger, at det Forslag, som vi nu have, at
det er forelagt, altsaa at det er tilstede, og naar han da siger, at han
vil ikke tage videre Hensyn til dets mulige Skjebne her i Thinget,
saa |A:1675kan det jo ogsaa vaere ham det samme, hvorledes det
forhandles her i Thinget ved den forelgbige Behandling.

[...] |A:1676

Grundtvig: Turde jeg blot anmaerke endnu engang, at dette Udvalg
kan jo ligesaa godt tage Hensyn til det; det kan jo ligesaa godt tage
Hensyn til hvad der blot er forelagt, som hvad der er forelagt og
tillige henviist.

[...] |A:1695

Grundtvig: Jeg skulde maaskee ikke idag paa det neerveaerende
Trin af Sagen have taget Ordet, eftersom jeg allerede, da dette
Lovforslag blev indbragt, har sagt, saa tydeligt som jeg kunde, at jeg
for min Deel hverken i det Hele yndede Retningen og heller ikke paa
den anden Side kunde ansee @ieblikket for betimeligt, men ansaae
det netop for det Modsatte. Jeg skulde derfor neppe idag have talt
mere derom, dersom ikke en aeret Rigsdagsmand, |A:1696den 2den
fra Skanderborg Amt (M. Drewsen), havde paa en egen Maade
omtalt hvad jeg forrige Gang yttrede. Om Smag og Behag skal jeg
ikke treettes, men det syntes dog ikke mere end billigt, og ialtfald
maa jeg finde det billigt, at Forsamlingen erindres om, hvis den
skulde have glemt det, at jeg erklerede, det var paa ingen Maade
min Mening, at Staten Intet skulde gjore for dem, som ere blevne
vanfore eller afleegs i Statens Tjeneste; jeg meente blot, som jeg
sagde, at hvad der efter min Overbeviisning for Qieblikket, imedens
vi endnu ikke vide, om vi kun have begyndt Krigen eller ere naer ved
dens Ende, hvad der da kunde og burde gjores, var, at man stillede
en Sum til Finantsministerens Raadighed, hvorved Trang hos dem,
som have mistet Lemmer eller Farlighed i Krigen, kunde afthjaelpes



for @ieblikket, saavidt som det ikke skete ved de paa anden Maade
samlede Bidrag. Jeg har derfor kun foretrukket den Maade, at
sammenskyde frivilligt, og deraf at bestemme Bidragene til deres
Forsorgelse; jeg har kun foretrukket den, forsaavidt som jeg dermed
vilde fralaegge mig den Folelse, at jeg skulde, naar jeg betragter det
personligt, eller jeg seetter mig i deres Sted, som for deres
Fadreland opoffre, hvad der ellers udvortes er os meest dyrebart, at
det skulde vaere mig kjeerere, at kunne med Trods, om jeg vilde,
kreeve en Slags Erstatning eller Forsargelse af Staten, end at jeg med
Taknemmelighed maatte modtage, hvad mine Medborgere og
Landsmaend dybt folte, jeg ikke blot havde erligt fortjent, men hvad
de ogsaa inderligt gjerne skjeenkede mig. Det var kun derom, jeg
talte, og altsaa ikke for paa nogen Maade at fraraade eller forhindre,
at der skulde fra Statens Side gjores Alt, hvad gjores kunde; thi i
Henseende til Staten da stod jeg kun paa, hvad vi maae staae paa til
Enden, at vi ikke gaae hen og paatage os eller paalegge Staten
Forpligtelser, som vi slet ikke vide, om den nogensinde vil vare
istand til at opfylde. Kun dette var det, og jeg skal ikke tale mere
herom paa narvarende Trin; men da jeg nu er kommet til Orde,
maa jeg dog yttre mig imod, hvad Forslagsstilleren idag aldeles
forkasteligt talte om Stiftelser for saadanne udtjente eller afleegs og
vanfeore KrijA:1697gere under vore Omstendigheder. Han har vist
meget meget Ret i, at hvor ikke Krigen saa at sige hgrer til Dagens
Orden, saa enten hele Staten, som i Preussen, er bygget paa Krig,
eller dog, som i Frankrig, idelig Krig, er Noget, som ansees for at
vere et nedvendigt Middel til at vedligeholde Statens AEre,
Veardighed og Vagt i de store Magters Vagtskaal, det er meget
rigtigt, at i saadanne Lande er Trangen ganske anderledes steerk til
saadanne Boliger og Hvilesteder i det Store, som enten det for
Semaend i Greenwich eller det for Landkrigere i Paris eller om der er
noget andet, som er blevet ligesaa bergmt over hele Europa; men
fordi vi ikke treenge saa steerkt eller til noget saa stort, som i hine
Lande, da synes mig, det kunde vist aldrig skade, men var vist en af
de Maader, hvorpaa Staten baade lettest og bedst kunde gjore noget
for de Krigere, som enten tilsges eller tillands miste deres Forlighed,
at der ogsaa var saadanne Hvilesteder, et for Semand og et for
Landkrigere.

Jeg mener fremdeles, at ligesom det jo aldrig skulde veere noget
tvungent Opholdssted, og folgelig paa ingen Maade kunde komme
til at kreenke Vedkommendes Folelse, at saaledes er det, naar det
virkelig for Alvor foretages, en af de sikkreste Maader til at lade
Understottelsen komme paa det rette Sted, thi det skeer ikke neer
saa let og kan aldrig skee naer saa tidt, at Folk, som ikke havde det
behgrige Krav paa Understattelse, at de kom til at leve i en saadan
Anstalt, som at de imellem den store Mangde ogsaa kunne faae
deres Deel af Livrenten eller hvad det ellers skulde kaldes, ligesom



det, naar der er et saadant Sted, hvortil de kunne sagge, som ikke paa
nogen bedre Maade efter deres egen Fgalelse kan opholdes, da skeer
det ikke neer saa let, at nogen saadan skulde blive overseet eller
oversprungen, og endelig kan jeg ikke alene efter den Folelse, som
jeg har havt, ved at see saadanne Huse og ved at tale med deres
Indbyggere, men ogsaa efter Alt, hvad jeg kunde baade see og hare
af dem og af de Folk, som de tilherte, ikke skjonne rettere, end at
det er en af de Foranstaltninger, som tjene maerkeligt til baade at
bevare Mindet om de Bedrifter, |A:1698hvori de have deeltaget og til
hos den yngre Slegt at vaekke og at forsterke Folelsen for
Feedrelandet, Modet til Kamp og Haabet om Seier. Endelig vil jeg
gjore den Bemerkning, at naar man mener der behgves mindre
Fremsyn, mindre Foranstaltninger hos os end hos Andre, fordi
Krigen hos os maa betragtes som en saa stor Sjeldenhed, at den
maaskee kun indtraffer een Gang i eet Aarhundrede, saa anseer jeg
det for aldeles uklogt og uhistoriskt; thi, vel veed jeg det, saa vel som
vi Alle, at der var, men kun ved en sjelden Undtagelse, og som vel
neppe noget Aarhundrede kan ventes at ville vise, saaleenge Verden
endnu skal staae, eet Aarhundrede, det attende, hvori Danmark
egentlig maatte sige, at det var fri for Krig i hele 80 Aar; men
ligesom det vilde vaere urimeligt under nogen Omstaendighed at
bygge det allermindste paa et saadant Tilfalde, hvorom det gjaelder,
at een Svale gjor ingen Sommer, saa mener jeg, at i det naervaerende
Aarhundrede, hvor det allerede er den tredie Krig, hvori vi ere
indviklede, indviklede, for vi endnu naaede Midten af
Aarhundredet, da kan det slet ikke mere taales, at vi gjore os
saadanne Tanker, og jeg mener fremdeles, det kan saameget mindre
taales, og vil vaere saameget mindre raadeligt, som vi aldrig kunne
vente, at den gamle Traette, der ingenlunde er fra igaar eller fra
iovergaars, men er saa gammel som Danmarks Rige, skjondt det er
@ldgammelt, nu skulde ophegre. Er nemlig forst den gamle
Folketraette atter vaagnet, saaledes som den jo nu er lysvaagen, da,
hvorledes end den neerverende Kamp eller jeg vil sige det
narverende Optrin af Kampen endes, da skulle vi kun ikke indbilde
os, at der skal blive hele Menneskealdere end sige mere mellem
saadanne Optrin, og derpaa maae vi veere beredte, og vi maae paa
den ene Side ikke gjore andre Foranstaltninger for det naervaerende
@ieblik end vi kunne vente at holde ud i Fremtiden, og paa den
anden Side ikke undlade Noget i den Formening, at idag eller
imorgen, naar Freden kan sluttes, saa kunne vi vere sikkre paa, at
ikke mere i vore Dage og rimeligviis ikke heller i vore Borns vilde
der komme til at behgves enten videre Forsgrgelse eller Huus eller
noget andet Saadant.

[...]

|Az1767



33te Mgade.

Onsdagen den 13de Marts.

[...] |A:1803

Grundtvig: Skjondt det var mig meget kjaert nyligt at hore, at der,
om end ikke kjores godt, saa dog rides godt, uden at der smores
godt, saa skulde jeg dog derfor ikke |A:1804have reist mig, for at tage
Ordet, og heller ikke er det egentlig for at bifalde, hvad jeg har hert
herinde om, at det bliver ordnet paa en anden Maade med
Rytterhestene, saavel i Fredstid som fremfor Alt ved Udbrud af ny
Krig, men hvad jeg egentligt synes, jeg dog maa sige et Ord imod,
det er, hvad den hgiterede Indenrigsminister anmarkede, som
Noget, der skulde kunne nedslaae alle de Indvendinger, der vare
reiste imod det at leegge den overordentlige Udskrivning, som kunde
falde ved Begyndelsen af en Krig, uden videre paa Hartkornet. Han
meente nemlig, om jeg forstod ham ret, at det maatte Altsammen
nedslaaes blot ved den Tanke, at det vilde veaere Regjeringen
ubehageligt eller ubeqvemt, naar man ved Begyndelsen af en Krig
forst skulde til at betaenke, hvor man skulde faae Heste fra, og
skulde til at see efter, om man ogsaa havde Penge til at betale dem
med. Men jeg mener, at dette maatte saameget mindre komme i
Betragtning her, idet Regjeringen nu har foreslaaet en saadan
Forholdsregel, som jeg mener, at Danmarks Folk ikke har fortjent;
da det har baade ved mange andre Leiligheder, og ogsaa netop ved
Hestes Levering ved Udbrudet af Krigen, bevirket, at Regjeringen
undgik Ubehageligheden eller Ubeqvemmeligheden derved. Det har
derfor ikke fortjent, at der skulde midt under Krigen paabydes en
Forholdsregel, som baade med sin Ubestemthed og tillige med sin
aabenbare Ubehagelighed er saadan, at den nu maa paatvinges dem.
[...] |A:1808

Grundtvig: Jeg skal tillade mig at bifalde det, som vi nylig have
hort; og jeg tilstaaer, at jeg aldeles ikke begriber, hvorledes man,
naar man ikke er istand til at forelaegge os et Lovudkast, som skal
tjene os i at sette Grundlovens Bestemmelser i Kraft, om at lgse
Baandet paa Naeringsvejene, at man da den forste Gang, for dog at
have Noget at forelegge os, fremlaegger en Lov, som netop er i
modsat Retning, som er til at formere og vedligeholde, hvad man
selv erklerer for at |A:1809veere en Tvang i Naringen og
Neringsdriften, som ikke bor taales.

[...]

[[A:1849]

34te Made.



Torsdagen den 14de Marts.

[...] |A:1853

Grundtvig: Ja, det er Hovedsagen her at gnske Sagen en saa
fuldelig Fremme, som den kan finde, og det skal jeg gjore af mit
ganske Hjerte, men da det vel kunde teenkes og siges, at netop i en
saadan Sag min Stemme burde have saa lidt at betyde, som det var
muligt, saa ter jeg vel faie et Par Ord til, som idetmindste ville vise
Huset, at det ikke er forste Gang, jeg vender mit @ie til Sager af
dette Slags. Jeg er nemlig vel, som de Alle vide, bleven graa imellem
Boager, og det har for det Meste vaeret ganske andre Bager end det
kongelige danske Cancellies og det kongelige Rentekammers enten
samlede eller udvalgte Skrifter, som De nok vide, ikke hgre til
Danmarks skjenne Litteratur (Almindelig Latter), men jeg har dog
altid seet at holde klare Vinduer, for at see hvad der skeete udenfor,
ikke blot paa Gaden, men ogsaa i Landet. Nu! det var ikke stort,
hvad der skeete i de forbigangne Aar, og hvad der skeete, som kunde
veere veerd at see ngiere efter, det skeete jo, saavidt muligt, saa
hemmeligt, at Ingen let skulde see, hvordan, og da det ogsaa var en
vanskelig Sag, offentligt at omtale eller omskrive det, saa blev med
saameget Andet ogsaa det indhyllet for mig i Marke, hvordan det
egentligt hang sammen med de nedlagte Landsbyer ved
Skjoldneaesholm, men jeg har aldrig glemt det, ligesom jeg aldrig har
overseet det, at der var Ugler i Mosen (Latter). Det var der sikkert,
hvorledes det nu end egentlig hanger sammen baade med den
forste Nedleggelse, som skal have havt sin Grund i et Mageleg,
hvorved jeg dog ikke har hert, at der opstod en anden Bondeby eller
andre 7 Gaarde for dem, som bleve nedlagte i Valsglille (Hor!) og
hvordan det end fremdeles hang sammen med Bevillingen af 1831 til
at nedlaegge ikke alene de nedlagte Gaarde i Allindemagle, men
ogsaa saameget, man vilde, indtil 100 Tdr. Hartkorn, hvilket efter
en Resolution eller en Contract fra 1721 Danneskjold-Laurvig og
hans Efterkommere skal have havt Ret til at |A:1854gjore, og skjondt
jeg med spaendt Opmarksomhed har hert paa, hvorledes Sagen er
bleven indbragt heri Huset, og paa hvad den hgivelbaarne
Indenrigsminister derom videre har oplyst, saa er det dog langtfra,
at jeg derved kunde finde en negiere Undersogelse unedvendig, men
jeg er meget mere blevet bestyrket deri, at, naar den fortes ret, saa
vilde den kunne give og maatte give maerkelige Oplysninger. Jeg
skal derfor paa Sagens nuvaerende Trin indskraenke mig til at
bemerke to Ting, som mig syntes med Uret bleve forbigaaede deels
ved Sagens Indferelse her og deels ogsaa ved den hgiterede
Indenrigsministers videre Oplysninger. Naar man nemlig taenker
derpaa, at Ansggningerne om disse Gaardes Nedlaeggelse forst fandt



Sted i 1812, men at den efter den daveerende Amtmand over Sorgs
Erklaering, som jo var Geheimeraad Steemann, blev afslaaet, og at
den, som kom igjen eller gik igjen 1827, da nemlig denne med sit
Amt saare vel bekjendte Amtmand var bleven Cancellieprasident og
Justitsraad Harhoff var constitueret Amtmand, og man da seer, at
Hr. Justitsraad Harhoff i denne Egenskab anbefalede Ansggningen,
deels fordi den var bleven mere moderat, og gjaldt kun 5 Gaardes
Nedlaeggelse, og deels fordi han ansaae Sagen, juridisk talt, for at
veere tvivlsom, da maa man vel sparge, hvad kan det vel have varet
for en Sag, hvis juridiske Afgjorelse ved Domstolene han ansaae for
tvivlsom? Det kunde dog vel ikke vaere den Sag, om Rentekammeret
med Rette havde afslaaet Ansggning af 1812, eller om Amtmanden
med Rette havde tilraadet et saadant Afslag, saa jeg kan slet ikke
teenke, det var andet end den Sag om Dispositionen af 1780 (Her!),
om den dog ikke skulde veere tvivlsom, naar den kom til Afgjarelse
ved Domstolene. Vistnok har efter Minister Bangs Erklering eller
Svar samme Justitsraad Harhoff angaaende denne Sag erkleeret, at
han slet ikke paa den Tid kjendte denne Disposition, men hvis han
ikke kjendte den dengang, saa maa han vel enten have glemt, hvad
han sikkert vidste for, eller ogsaa han maa nu senere, da han er
bleven ldre, forhuske sig. (Monrad: Maa jeg udbede mig Ordet?)
Der er en anden Ting, som mig synes tren|A:1855ger til nermere
Oplysning, det var i den hgiteerede Indenrigsministers
Anmarkning, hvorefter det ansaaes for utvivlsomt, at den Ret, som
1721 var givet Danneskjold-Laurvig til at nedlegge Bendergods
indtil 100 Tdr. Hartkorn og danne en Hovedgaard deraf, at denne
Ret virkelig var gaaet over til Neergaarderne, til de nuvaerende
Eiere, thi da synes mig, der maatte vare Spegrgsmaal om, hvad
Skjedet her siger, og derom horte jeg slet Intet. Idag har jeg faaet en
Udskrift af dette Skjode at see, men deri findes ikke et eneste Ord
derom, men derimod det udtrykkelige Ord, at det er solgt og skjodet
saaledes, som den davzrende Eierinde, Grevinde Danneskjold-
Laurvig, havde det, og havde det efter at endog Dispositionen af
1780 baade var gjort og kongelig confirmeret. Under disse
Omstaendigheder vilde jeg hgilig forundre mig over at den forrige
Indenrigsminister, uagtet sit hgitidelige Lofte ifjor her i Salen, ogsaa
uden Landbocommission at ville lade undersege Alt, hvad der
kunde veere skeet i den forbigangne Tid, til Vaerste for Benderne,
naar det kunde blive oplyst, at der var nogen Grund til at antage, at
noget Saadant havde fundet Sted. Jeg vilde, siger jeg, forundre mig
meget over det, at han derefter kunde besvare et saadant
Andragende, som det angaaende hvad skeet er ved Skjoldnaesholm,
og besvare det saaledes, dersom ikke i samme @ieblik, da jeg horte
hans Lafte her i Salen, det da havde staaet klart for mig, at det var
store Ting, om hele det bekjendte Ordsprog derpaa kunde anvendes,
men det var vistnok, at den sidste Deel af det, var ikke blot et



Spergsmaal, men at det var sikkert, at det ville befindes sandt.
Ordsproget er: Loven er @rlig, men Holden er besvarlig.

[...] |A:1868

Grundtvig: Ferst kan jeg ikke tilbageholde min Forundring over,
at det kunde synes naesten forfatningsstridigt at sige, at den
demmende Myndighed dog tilsidst har sin Oprindelse fra den
lovgivende; thi det er klart, at det er kun, at man ikke skiller
imellem den grundlovgivende og den almindelige, daglige
lovgivende Myndighed; thi at den grundlovgivende Myndighed vil
staae derover, det er jo, hvad vi selv have erkleret, idet vi arbeidede
paa en Grundlov for Danmark, som bestemte baade Grendserne for
den demmende Myndighed og Alt, hvad Domstolenes Myndighed
kan gjore Fordring paa i vort borgerlige Selskab. Dernaest skal jeg
med et Par Ord bemerke, at, naar en aret Taler, Rigsdagsmanden
for Maribo Amts 4de District (Monrad) syntes |A:1869at erklere det
for den eneste Betydning af de Commissioner, som Grundlovens §
50 bemyndiger ethvert af Thingene til at nedsatte, at det skulde
vaere for derved at forberede et eller andet Lovgivnings-Arbeide, da,
mener jeg, det er taget saa eensidigt og indskrenket, at det umuligt
kan bifaldes; thi for slet ikke at anvende det paa narverende Sag
eller nogen anden, saa vil jeg blot bemarke, at hvad denne Ret til at
nedsaette Commissioner over almeenvigtige Gjenstande angaaer, da
menes dermed andre Steder, og maa vel ogsaa menes her, Retten til
i paakommende Tilfeelde at nedsatte en Commission, til i det Hele
at betragte og overveie Landets og Rigets Tilstand, men det er noget
ganske andet end at forberede Lovgivnings-Arbeider. Endelig, hvad
jeg begjerte Ordet, for at sige min Mening om, det var, hvad den
erede 6te Rigsdagsmand for Kjgbenhavn (Mourier), hvad han
indskjerpede os om Domstolene og om deres Virkekreds, som vi
skulde tage os meget ngie i Agt for paa nogen Maade at komme
altfor neer. Der var nemlig i den Henseende to Betragtninger, som
syntes mig maatte ligge meget neer; den ene er, at naar det er udtalt
i Grundloven, at vi treenge til noget Nyt i Domstolenes Virkekreds,
at vi treenge til at faae Offentlighed og Mundtlighed indfert i hele
vor Retspleie, at vi traenge til Nevninger i alle Retninger, da have vi
vistnok dermed udtalt, at vi ansaae den narvaerende Indretning for
at lide af adskillige Brgst, som vi maae sgge at faae afthjulpne.
Desuden er der under denne Sag, baade af den forrige
Indenrigsminister, og tildeels ogsaa af den naerveerende, lagt stor
Vagt paa de Domme, som ere afsagte i Sagen mellem enkelte af
Skjoldnaesholms Godses Bonder og sammes Eiere. Der er ogsaa ved
denne Leilighed faldet nogle for mig ret besynderlige Ord om
Hoiesterets Guddommelighed og om dens Domme, som skulde
vaere saaledes naesten aldeles ikke blot uforanderlige, som de jo
maae vaere i Rettens Gang, men at de ogsaa skulde vere saa hellige
og urorlige, dette kan jeg slet ikke paa nogen Maade antage, og jeg



maa gjore opmerksom paa, at, naar der hos os tales om Hgiesterets
Praejudicater, som jo paa Dansk vilde hedde For-|A:1870Domme
(Latter), da er det naesten noget ubegribeligt; thi at man i England
taler om saadanne Prajudicater, det kan jeg begribe, fordi, naar
man der oplyser et saadant Prajudicat, saa gjelder det, men om
man her i Danmark oplyser 10 Prejudicater, saa gjelde de ikke.
Man har altid i vor Hoiesteret havt Noget, som jeg har hert Folk fra
Retten selv kaldte deres nye Testamente, og derfor kan der komme
en aldeles ny Dom, hvad Dag det skal vare, i en ganske lignende
Sag, og dermed antager jeg er nok sagt om vore Hgiesterets-
Praejudicater. Endelig vil jeg tage mig den Frihed at bede om Husets
Opmaerksomhed for en Ting, som ogsaa bergres ved denne
Leilighed, og som sandelig i mine @ine er af stor Vigtighed, det er en
saadan Sag, som den om Nedlaggelsen af Bondergaarde ved
Bevilling, som endelig og endelig er erhvervet af Rentekammeret, og
i dette Tilfelde, som det maa synes idetmindste Uindviede,
tvertimod den almindelige lovgyldige, retsgyldige og af Kongen
bekreftede Disposition. Det er netop en saadan Ting, som virkelig
har noget Ophidsende, virkelig har noget Oprerende ved sig (Hor!
Hor!), og, dersom det er sandt, saa veed jeg heller ikke nogen enkelt
Gjenstand, som det maa veere os saa vigtigt at faae sat i sit fulde Lys,
om der end ellers ikke var det Allermindste videre ved Sagen at
gjore for denne Gang eller paa denne Tid, det maa vare os
overordentligt vigtigt, for at Folket kan see det i sin Heelhed, og at
Regjeringen kan see, hvad det er, som har frembragt, og hvad det er,
som derfor ene kan daempe den Uro, som er opkommen i
Gemytterne. Jeg skal saa ikke laengere opholde Thinget paa dette
Trin af Sagen, men kun gjentagende onske, at Sagen maa erholde
den fuldeste Fremme, og, da det syntes, som om Thinget misforstod
en @ret Taler, som bemarkede, at Alt, hvad Folket kalder
Almeenvigtigt, det er Almeenvigtigt her i Salen, saa vil jeg, idet jeg
vedkjender mig aldeles den Overbeviisning, bede Huset legge
Marke til, at det er netop, hvad der hgrer til den nye Tingenes
Orden baade her og allevegne, at det er Folket, som skal have sit
Retsbegreb gjennemfort, at det er Folket, som har det Krav baade til
sine Fuldmagtige og sin Regjering, |A:1871at de skulle virkelig see
paa, hvad der er Folkets Tankegang, og derefter styre og raade.

[...] |A:1877

Grundtvig: Jeg vilde blot med et Ord anmarke det, at skjondt jeg
vist har opfattet den @rede 6te kjobenhavnske Rigsdagsmand
(Mouriers) Ord saaledes, at han gnskede, denne Sag skulde
fremmes, saa kunde jeg dog, iser i hans Modsigelse imod den @rede
Rigsdagsmand for Praestg Amts 2den Valgkreds (Schack), ikke finde
Andet, end at han ligefrem benagtede, at
Undersogelsescommissionen her kunde vare paa sit rette Sted
(Ja!), uden Skade for Domstolenes Myndighed. Mig synes, han



benagtede derved, at der burde nedsattes en
Undersggelsescommission, om den end kunde komme til det
Resultat, at her var en Sag, hvor der maatte finde offentlig Paatale
Sted.

[...]
|A:1937
36te Made.
Mandagen den 18de Marts.
[...] 1A:1953

Grundtvig: Den @zrede Rigsdagsmand, som nu satte sig, har
egentligt meget bedre, end jeg kunde gjore det, udviklet, hvad der er
min Mening i denne Sag, og jeg skal derfor kun henholde mig dertil
i alle Dele, fra forst til sidst. Skal jeg derfor endnu leegge Noget til,
saa skal det vaere at udtrykke i det Hele og i Almindelighed min
store Uvillie mod Alt, hvad der i Henseende til Kunst, Videnskab og
Oplysning og alle aandelige Interesser er eller ligner Privilegium
eller Monopol, fordi jeg er aldeles vis paa, at det aldrig vil blive til
Gavn, men altid til Skade for de Interesser, som man derved mener
at beskytte. Ligesom der vist ikke er nogen Tvivl om, at vi for
nerverende Tid vilde ligesaavel have bedre som billigere
Almanakker, dersom det ikke var et Privilegium og et Monopol for
Universitetet at udgive Almanakkerne, saaledes troer jeg ogsaa
bestemt, at vi ville faae ikke alene billigere, men ogsaa bedre
Afstgbninger i det Hele og Efterligninger af Thorvaldsens Arbeider,
naar det bliver frit, end naar Bestyrelsen faaer Privilegium og
Monopol derpaa; thi det er jo foranderligt med Personlighederne i
slige Bestyrelser, og det vil til Jeevnshold gaae med denne Bestyrelse
ligesom med alle Corporationer, der have Privilegier og Monopoler.
Det maae vi vente, at de bare mindre Omsorg for, at, hvad de
levere, er enten saa billigt, som det kan veere eller saa godt, som det
kunde vare. Jeg vil i denne Henseende kun bemaerke og naevne,
hvorledes man ikke vel kan tenke sig nogle veerre Udgaver af Bager
end vore Psalmebgger og Bibler, som ret skulde beskyttes, for at
komme correct og paa det allercorrecteste ud i Folket ved at betroes
til det kongelige Vaisenhuus og dets Bestyrelses Omsorg. Jeg skal
derfor aldeles stemme imod enhver Forlengelse.

[...] |A:1954

Grundtvig: Den arede 9de Rigsdagsmand for Kjogbenhavn
(Fenger) syntes at glemme een Ting, som jeg maa erindre om. Det
er, at hverken han, eller, som jeg teenker, |A:1955Nogen, enten i

Huset, eller i hele Danmark, kan paatage sig Garantien for, at de



Afstgbninger, som til enhver Tid udgaae fra Thorvaldsens Museum,
at de virkelig ere bedre end Andres. Thi, kunde de det, saa vilde jeg
indremme den Undtagelse, som han fordrede.

[...] |A:1972

Grundtvig: Den hgitaerede Justitsminister anferte, om jeg husker
ret, ved den forste Behandling af Sagen det bekjendte Ordsprog: Det
er for sildigt at skyde Brgnden til, naar Barnet er druknet, og det vil
jeg ogsaa anvende paa den Udvei, som Ministeren navnede, at naar
Administrationen havde taget sine Forholdsregler, saa kunde
Vedkommende jo gjore deres Indsigelser. Jeg kan forresten ikke
sige, saa stor en Ven jeg end er af Offentlighed i alle Henseender, at
jeg troer at det er synderligt praktisk at lade en Bekjendtgjorelse
udgaae om, at Administrationen havde nogle Forandringer isigte,
som de derfor gnskede Vedkommende itide vilde erklaere sig imod,
hvis det vilde foraarsage nogen Ulempe og Indskrenkning i deres
Neringsvej, men jeg er derfor ogsaa aldeles enig med den hgiterede
Justitsminister om, at Sagen maa hellere hver Gang afgjores af
Thinget, thi da vi have hgrt og vistnok ikke tvivle om, at det, hvorom
der er Spergsmaal ved det Foreliggende, det, hvad der i Henseende
til giftige Stoffer skal underkastes storre eller mindre
Indskraenkninger i Handelen, at det er aldeles vilkaarligt saa ber det
vistnok ikke overlades til Justitsministerens Godtbefindende, hvilke
og hvormange saadanne Gjenstande han mere eller mindre vil tage
ud af den frie Handel, og jeg skal derfor, ligesom fra Begyndelsen,
stemme imod det foreliggende Lovudkast, som skulde give
Ministeriet en saadan Bemyndigelse.

[...]
|A:2005
37te Made.
Tirsdagen den 19de Marts.
[...] |]A:2008

Grundtvig: Da jeg stemte imod Finantsloven i det Hele, da sagde
jeg, haaber jeg, tydeligt nok, mine Grunde; men desuagtet saa vil jeg
dog saameget mere bekrafte det, at det var af de Grunde og ikke af
nogle andre, at jeg stemte derimod, ved at understotte det
nerverende Forslag, da det folger af sig selv, at jeg ligesaalidt som
nogen Rigsdagsmand kunde enske for noget @ieblik at standse
Tingenes ordentlige Gang.

[...] |[[A:2010]

Grundtvig: Da jeg ogsaa har stemt mod enhver Erstatning, som
skulde gives Eierne af det privilegerede Hartkorn, uden forsaavidt



det laae i, at dersom de havde saregne Byrder knyttede til dette
Privilegium, at de da maatte bortfalde, saa har jeg ikke det imod
mig, |A:2o1thvad den sidste aerede Taler anforte, at jeg agter
Herremaendene mere end Bagerne. At nu de 50 Bagere i
Kjobenhavn, hvoraf dog efter Underskrifterne paa Andragendet til
os kun de 47 synes at vaere ilive, at de paa den ene Side, naar man
taler om, at de have en meget stor Fordeel paa alle deres
Bekostning, som spise Brad, og da isaer paa deres Bekostning, som
kun spise tort Brad i Kjgbenhavn — at de da forsikkre os, at deres
Fordeel ikke er veerd at navne, saaledes at de kjgbenhavnske Bagere
egentlig kun leve af deres Midler, og bage kun til det almindelige
Bedste (Latter); og paa den anden Side, at naar Regjeringen da vil
skaffe dem Medarbeidere i dette Vaerk og saaledes i alle Maader
ligeligere fordele Byrden baade for dem og for os, at da gjere de
baade med Mund og Pen Opstand mod Indenrigsministeren
(Latter) — see det er vistnok en Selvmodsigelse; men det er nu
engang en af dem, vi maae vaenne os til i denne Verden; det er nu
ikke anderledes, hvormeget man end taler om Kjaerlighed til Naesten
som til sig selv. Det er dog ikke Andet end at Alle fole og vise, at
deres Naste, det ere de dog egentlig selv (Latter). Altsaa denne
Modsigelse, den vil jeg ikke videre regne, og det er langt fra mig at
henstille til den aerede Justitsminister, om ikke disse Bagere for
deres  uarbedige  Skrivemaade om den  narverende
Indenrigsminister og deres urimelige Lovtaler over den forrige —
om de ikke derfor skulde ansees efter Trykke-Forordningen af 1799
(Latter).

Men der er en stor Sprogfeil i dette Andragende fra Bagerne til
det danske Folkething — en stor Sprogfeil, som har sin Grund i en
ikke uszdvanlig Misforstand, det er nemlig den, at Fordeel og
Eiendom, at det skulde veere hvad vi kalde eenstydige Ord, saa at
Fordeelsretten skulde vaere det samme som Eiendomsretten. See
det kan jeg paa ingen mulig Maade lade gaae upaatalt eller
upaaanket hen; thi deraf skulde folge i alle Retninger ligesom ogsaa
i denne, at Enhver, som i laengere Tid har havt en stor Fordeel,
skjondt det er paa det Heles Bekostning, skulde have Ret til, dersom
man vilde betage dem samme, at han da skulde have fuld
Erstatning, som om det var hans fulde Eiendom, og som om han
havde Ret til |A:2012sine Medborgeres Gods — see dette kan jeg nu
paa ingen mulig Maade indremme. Jeg vil sige, at dersom
Privilegierne vare en Sag her mellem Bagerne og ellers mellem de
Privilegerede og Regjeringen, saa at Regjeringen enten ved at salge
Privilegierne i dyre Domme, eller dog ved at see paa deres egen
Fordeel, havde samlet Skatte — da vilde jeg sige, at det ikke var saa
urimeligt, at naar de vilde ophaeve Privilegierne, at der da faldt Lidt
af til de Privilegerede. Men eftersom vi nu vide, at dette er langtfra,
da Regjeringen istedetfor Skatte har opsamlet Gjeld, og at det er



Folket forst og Folket sidst, som maa betale Gildet, og at det fremfor
Alt her netop er dem, der, som sagt, have knapt det terre Brod, kan
jeg paa ingen mulig Maade indsee, hvorledes det skulde blive det
danske Folks og den danske Regjerings Pligt at give Bagerne
Erstatning for den Fordeel, som de i lang Tid have havt paa mange
Andres Bekostning. Naar derfor Bagerne sige os, at deres Fordeel
har veret saa stor, at det i Gjennemsnit gjor en Forskjel af 7,000
Rbdlr. paa enhver af de 50 Bagergaarde — naar de sige dette, skal
jeg aldeles ikke indlade mig derpaa, endskjondt der var egentlig
meget at sige om den Regning, meget at sige om den, som ogsaa den
@rede Indenrigsminister allerede i Motiverne eller i
Grundgivningen har yttret, at det er jo vist, at det gaaer dermed,
som overalt, hvor en Nering er deelt mellem Saamange som denne
er, at Nogle af dem have god Nering og Andre ingen, at Nogle blive
rige og at Andre blive ved at veere fattige, hvilket ogsaa allerede har
viist sig ved en Bagergrund paa Christianshavn, som er solgt for
2,000 Rbdlr., og som jo havde et lisaagodt Privilegium som de
andre, og hvoraf man da ret kan see, hvormeget Privilegiet agtedes
vaerd, naar man tog Gaarden fra. Saaledes kan jeg da paa ingen
Maade vere enig med Bagerne, men jeg kan rigtignok heller ikke
vaere enig med den hgiteerede Indenrigsminister. Jeg kan ikke vaere
enig med ham i, at det vel skulde ophaves, hvad de kalde deres
Privilegium, ophaves, saa at det traadte ud af Kraft om 10 Aar, men
vedblive i Kraft saaleenge. Jeg kan ikke gaae |A:2013ind derpaa, med
mindre jeg nedes dertil, fordi det er en Slags Indremmelse, som
ogsaa den forrige erede Sidste Taler (B. Christensen) bemerkede —
et Slags Indreommelse af det, som benzgtes, af deres Privilegium, af
deres Ret til en Slags Erstatning eller Godtgjorelse; og dernast fordi
jeg finder det aldeles uvaerdigt, baade for Regjeringen og Rigsdagen
at naegte Bagerne, naar de gnske det, den Forngielse at fore Proces.
Derfor, ligesom jeg har forundret mig derover i mange Aar,
saaledes forundrer jeg mig over det i dette @ieblik, at Regjeringen
ikke har afgjort denne Sag ad den administrative Vei. Jeg mener
vistnok ikke hermed, at det med Negtelse af Retten til at sage, hvad
man kalder sin Ret ved Domstolene, skulde afgjores ved et Rescript,
enten som det af 1761, hvorved det paa Rescriptsveien allerede for
lang Tid siden er blevet afgjort, eller ved noget lignende; men jeg
mener kun paa den simpleste Maade, at Regjeringen, som jo vistnok
boer serge for, at Folket i Hovedstaden, og fremfor Alt Fattigfolk —,
at de have Brad til saa godt Kjob, som det kan leveres, og at de ogsaa
have det, om de end ikke have givet sig under Fattigveesenet; jeg
mener simpelthen, at den skulde lukke Porten op for Bradet. Og jeg
forundrede mig dobbelt derover for nogle Aar siden; jeg mindes
ikke bestemt Aaret, men vi huske Alle den Vinter, da der ikke var
saa megen Bredtrang som Dyrtid paa Bredet her i Kjgbenhavn, da
vare der mange, som der Gud skee Lov altid findes mange



velgjorende Naturer, som i Hovedstaden giorde Sammenskud, for at
skaffe de Fattige Brad, enten for Intet eller til en lempelig Priis. Alt
dette er i sin Orden, naar Portene havde varet aabne, naar Priserne
paa Bragdet vare komne til at staae saaledes, som det efter Priserne
paa Kornet i det mindste maatte vare. Men nu var det aabenbart, at
de, som sammenskjod, at de sammenskjed Pengene i Bagernes
Lomme. Ligesom dette er den Udvei, som jeg vil tilraade, saaledes
maa jeg ogsaa endnu i Henseende til det saakaldte Privilegium og
altsaa i Henseende til den Kjendsgjerning, at de i lang Tid og alt for
lenge have havt denne Eneret til at bage og s&lge |A:2014Brodet,
bemeaerke, at det stod jo dog ikke saa ganske alene; der var jo en Taxt
— paa den ene Side, og en Forpligtelse i det ringeste i lang Tid for
Bagerne til at have Forraad af Korn; og altsaa Muligheden var given
til, at deres saakaldte Privilegium eller deres Eneret, at den dog ikke
skulde blive saa skadelig for Hovedstaden, og frem for Alt for de
mindre Velhavende, som den maatte blive, dersom det var overladt
til Bagerne selv at bestemme Priserne. At dette ikke synderlig hjalp,
det er vistnok; og det er heller ikke vanskeligt, at finde Grunden,
hvorfor dette ikke hjalp; men jeg skulde mene, at naar Regjeringen
efterat vaere kommen til den Overbeviisning, at det ikke hjalp, at det
ikke dannede den Modvagt, som det skulde danne, at Regjeringen,
naar den ophevede det, da ogsaa er aldeles befgiet til at ophaeve den
Eneret, som ikke paa nogen Maade er i Samklang med det
almindelige Bedste. Derfor, ifald der nedvendigviis skal komme et
Lovforslag som dette, da skal jeg forbeholde mig at stille et
/Endringsforslag, hvorved det kom til at hedde i Lovudkastets forste
Linie: “Fra 1ste Januar 18517, istedetfor “fra 1ste Januar 1860”, og at
hele Slutningen af Lovforslaget faldt bort, saaledes, at det simpelt
hen kun blev det, at Privilegiet er ophaevet.

|A:2054

38te Made.

Onsdagen den 20de Marts.

[...] |A:2068

Grundtvig: Jeg skulde neppe idag veere gaaet til det Yderste af
hvad der er mig tilladt, gaaet til endnu engang at lukke Munden op,
dersom jeg ikke igaar var bleven besynderlig sigtet af en aeret
kjgbenhavnsk Rigsdagsmand, Tallet veed jeg ikke, og jeg navner
Ingen, men det var ham, som sagde, at han selv sad i Magistraten
1846 (Latter), og, saavidt jeg forstod ham, sigtede han mig ikke blot
for ubillige og urimelige, — eller hvad Tilleegsordet var, —
Beskyldninger mod eller Angreb paa de @rede Bagere i



Hovedstaden, men han paastod endog, at der var factiske
Urigtigheder i hvad jeg havde anfert. Kun om dette Sidste vil jeg
tillade mig at tale et Par Ord. Saavidt jeg kunde hore og forstaae,
skulde de factiske Urigtigheder i hvad jeg anforte, soges deri, at jeg
sagde, at, da i den dyre Tid endeel Folk her i Byen skad sammen til
de Fattige for at kjebe Brad hos Bagerne og overlade det for en
lempelig Priis til de Ngdlidende, kom disse Penge i Bagernes
Lomme. Jeg horte efter med spandt Opmerksomhed, om den
erede Rigsdagsmand kunde og vilde oplyse, at de kom i Andres
Lomme; men det horte jeg ikke Noget til, og altsaa factisk rigtigt
maa vel ogsaa det, jeg anfarte, veere. Forgvrigt om de derved vandt
Noget eller ikke, det bliver jo et andet Spergsmaal, men ogsaa
derom savnede jeg al Oplysning i den arede Rigsdagsmands Tale;
thi vel paastod han, at de vandt Intet, vel paastod han at Brgdet var
ogsaa i den Tid saa billigt, som det kunde vere, men jeg harte ikke,
at han anferte Noget til Beviis for, at det var saaledes. Jeg herte
ikke, at han paa nogen Maade svakkede min Mening, at, naar man
havde lukket Porten op og ladet Brad fore ind, saa vilde man have
faaet det endeel billigere. Det Eneste, han sagde, som jeg kunde
teenke mig, skulde vere et Slags Beviis for Paastanden, det var, at
den hgivise Magistrat, hvori han selv sad, havde meget omhyggeligt
efterteenkt og raadslaaet, om den ikke selv skulde tage sig paa
|A:2069at bage Brod for de Fattige, men den havde fundet, at derved
vilde Brgdet hverken blive bedre eller billigere, end naar det
overlodes Bagerne at besgrge det, og deri troer jeg vel, han havde
aldeles Ret, men jeg kan ikke indsee, at derved er det Allermindste
sagt eller oplyst om min Paastands Urigtighed. Dermed skal jeg nu
lade dette fare og kun legge et Par Ord til om hvad jeg fremdeles
horte her i Salen. Jeg hgrte saaledes en anden aret Rigsdagsmand
fra Kjobenhavn, en bogleerd Mand, udvikle, hvorledes det vel paa
den ene Side kunde vare tvivlsomt, hvorledes Domstolene vilde
afgjore dette Sporgsmaal om Bagernes Ret til Erstatning, men at det
dog paa den anden Side forekom ham klart, at, naar man vilde laese
rigtigt og uden alle Kunster holde sig til Ordenes simple og rette
Betydning, som jeg havde troet, at Domstolene netop vilde, at da
kunde der ikke veere Spgrgsmaal om, at de jo havde denne Ret. Da
jeg oftere har erfaret, at de saakaldte latinske Jurister og jeg ikke ret
forstaae hinanden, hvilket maaskee neermest kommer af det
Forskjellige i Tungemaalet, saa undrede det mig heller ikke, at jeg
ikke ret forstod ham, men, saavidt jeg kunde forstaae, saa var dog
Alt, hvad han udviklede, bygget paa visse Ord i Forordninger og
Placater, som vare udkomne i ordentlig Lovsform, og jeg mener nu,
at dersom det var det, som skulde afgjore Spergsmaalet alene, saa
maatte jo dog vel Ordene i Placaten eller Rescriptet, hvad det
hedder, af 1841, have ikke alene samme Vagt som i det andet af
1739, men maatte vel, eftersom jeg troer, det gjelder for Domstolene



som den sidste Lovgivningsudtalelse, aldeles ophaeve dem. Endelig
horte jeg da ogsaa den fjerde Kjobenhavnske Rigsdagsmand (Rothe)
opstille som det Onskeligste, hvad ogsaa den 6te Rigsdagsmand fra
samme Sted (Mourier) idag har fastholdt, at der skulde forsages, om
der kunde naaes en Overeenskomst mellem Bagerne og Stadens
seregne Bestyrelse, om et Slags, om det ikke kunde kaldes
Erstatning eller Godtgjorelse, saa dog et Slags Understottelse til at
afvende Tabet for dem ved Overgangen fra den gamle til den nye
Tilstand, og hvis Saadant er muligt, folger det af sig selv, |A:2070at
jeg ogsaa skulde gnske det. Men, naar man sgger at tale om disse
Bagergaarde som dem, det egentlig er, vi have med at bestille, og
som have Fordring paa Erstatning eller Godtgjorelse eller
Understottelse, saa at det ikke er Menneskene vi skulle see paa, men
det er Gaardene, da veed jeg ingenlunde hvad jeg skal sige dertil,
ikke heller hvorledes nogen Overeenskomst skal treffes; (Mourier:
Eierne af Bagergaardene) thi foruden at tale om alt Andet, saa
mener jeg det blev noksom baade af den heitagtede
Indenrigsminister og ogsaa af FEierne af Bagergaardene selv
fremhavet, at det er jo ingenlunde saa, om der ogsaa for Gieblikket
var Tale derom, og jeg er vis paa, at det aldrig har veeret saa, at der i
de 50 Bagergaarde, som brugtes til Bagernaeringens Drift, har veeret
ner den samme Nering til dem alle, saa at de som Gaarde
betragtede virkelig ved det saakaldte Privilegium staae i en saadan
Priis, at der kunde vare Tale om, at der skulde skee Udjevning, saa
at alt, hvad derpaa er bygget, det kan jeg slet ikke forstaae
anderledes end som en behagelig Indbildning, som alene skal faae
sin Virkelighed ved de respective Gaardnisser, som mulig kunne
have fulgt dem fra Begyndelsen.

[...]
[[A:2121]
39te Made.
Torsdagen den 21de Marts.
[...] |A:2133

Grundtvig: Jeg skal visseligt stemme for det ZAndringsforslag,
hvorefter alle Politisager, uden Hensyn paa hvor stor Summen er,
der er idemt, kan indankes; thi det gjor jo aabenbart ved
mangfoldige af disse Politisager slet ingen Forskjel om Baderne vare
2 Sk. eller 20 Rbd (Hear!), det er jo aabenbart, at saasnart der sattes
en Pengesum, saa staaer det i Underdommerens Magt netop at
idemme en lille Mulkt for derved at hindre, at hans Dom skal
komme under hgiere Paakjendelse (Har!), og sandelig, det er i



mange Tilfeelde og som for hvem, der har levet lidt i Verden, vil vaere
narvaerende for Hukommelsen, det er i mange Tilfeelde en af de
storste Kraenkelser, der kan tilfoies en Borger, at han saaledes kan
stemples som en Lovovertraeder, ja undertiden til mere, uden at han
er istand til at |A:2134faae en Kjendelse indanket til nogen hgiere
Ret.

[...] |A:2142

Grundtvig: Den @rede 6te Kkjobenhavnske Rigsdagsmand
(Mourier) formodede velvilligen, at det Ord, jeg tog mig den Frihed
at fremfore om Muligheden af, at man kunde blive idemt for
Politiesager eller ved Politieretten en ringe Mulct, netop fordi
Vedkommende ikke gnskede Sagen bragt videre, det var Noget, som
var undsluppen mig, da maa jeg erklaere: nei, det var med velberaad
Hu. Jeg vil nu paa ingen Maade trettes med den arede
Rigsdagsmand, om hvad han troer eller ikke troer; thi jeg er en
afgjort Ven af Troesfriheden. Men, naar det samme Medlem syntes
at ville foregribe eller erstatte Kaldelsen til Orden, da skal jeg gjore
Gjengjeld ved at formode, at de Ord, som kunde saaledes optages,
ere undslupne den @rede Rigsdagsmand, og igvrigt maa jeg glaede
mig ved, at hans Skjon ikke var en Politieretskjendelse med 5
|A:2143Rbd. i Mulct, som om jeg ved mine Udtryk havde fornermet
den demmende Myndighed eller Domstolenes Hellighed (Hor!).

[...] |A:2165

Grundtvig: Blandt det Meget, jeg har maattet forundre mig over at
hore, er det ikke det Mindste, hvad jeg herte af den arede
Rigsdagsmand for Kjoge (Krieger), som, idet han advarede mod de
mange Andringsforslag, hvori han jo i Almindelighed kan have Ret,
dog iseer satte sig imod dette Andringsforslag; skjendt jeg skulde
mene, at det er jo dog hverken grebet ud af Luften og heller ikke
med Mgie opsegt i Tankens og Mulighedens store Verden; thi hvad
vi have foreliggende, det er jo netop en Forandring af den
forhenvaerende Tilstand, hvorunder de paa Landet i Politiesager
havde en Appel, og det er derfor ikke forunderligt, men aldeles
naturligt, at man kommer derved til at sparge: er det ogsaa godt, at
der herefter aldeles ingen Appel bliver for disse Sager, naar de
udgjere ikke 11 Rbd. men 9 Rbd.?

Derneest maa jeg ogsaa sige, at jeg forundrede mig seerligt ved
at hore af den @rede Rigsdagsmand for Maribo Amts 4de District
(Monrad), at han vilde give os at betaenke, |A:2166baade at alle
Indretninger nedvendigviis have deres Brost, saa at vi ikke skulle
teenke at faae en Lov, som var fuldkommen, og paa den anden Side,
at det var urimeligt at sette flere Penge til paa en Proces, end hele
den Sag, hvorom man stred, var veerd. Begge Dele synes mig aldeles
Intet at have at bestille her; thi det Samme vilde jo gjelde, om
Mulcten for en Politiesag er 12 Rbd., eller om den er 8 Rbd. Det vil
altid veare et stort Spergsmaal, om den Pengesum er vaerd at gjore



videre for, eller om det ikke her gjaelder, som Ordsproget siger, at et
magert Forlig er bedre end en fed Proces. Alt dette kan paa ingen
Maade her komme i Betragtning. Og endelig, naar, som den @rede
Ordforer og flere Andre have anmarket, at det skeer jo heller ikke,
at man vil nagte dem, som i Politiesager have hgiere Interesse for
andre Punkter end for Pengesummer — Lov til at appellere, skal jeg
derom blot tillade mig at bemarke, at det er jo netop det gale, naar
man der, hvor man vil sege sin Ret, skal ene behjzlpe sig med
Naade.

|Az2177

40de Mgde.

Fredagen den 22de Marts.

[...] |A:2180

B. Christensen foreslog, at dette Lovforslag skulde komme
umiddelbart til 1ste Behandling i Thinget, hvorimod Grundtvig
foreslog Nedsattelsen af et Udvalg, bestaaende af 3 Medlemmer,
valgte i Thinget. Ved den derefter stedfundne Afstemning
forkastedes imidlertid sidstneevnte Forslag med 48 mod 17
Stemmer, og var saaledes B. Christensens Forslag derved vedtaget.
[...]

J. A. Hansen foreslog, at Lovforslaget kom til umiddelbar
Forhandling i Thinget, hvorimod Grundtvig foreslog Nedsattelsen
af et Udvalg, bestaaende af 7 Medlemmer, de 4 valgte i Afdelingerne
og de 3 i Thinget. Dette sidste Forslag blev imidlertid ved den
derefter stedfundne Afstemning forkastet med 52 mod 14 Stemmer,
og var saaledes derved J. A. Hansens Forslag vedtaget.

[...]

Ordfereren (Grundtvig): Det har altid, mine Herrer! en vis Grad
af Hoitidelighed for En selv, naar man ferste Gang kaldes Ordferer
her i Forsamlingen, og med den Slags Hgitidelighed folger der ikke
usaedvanligt noget Keitet, og da, som vi herte igaar, og som der
staaer i Grundloven, der ingen Forrettigheder folger med Titler, saa
maa jeg forud udbede |A:2181mig Thingets Overberelse, hvis der for
denne Gang skulde indlgbe noget Saadant. Jeg vil da tage mig den
Frihed med Thingets Tilladelse at opleese Udvalgets Beteenkning,
som ikke er meget lang, der lyder saaledes:

“Da det er forste Gang, Meddelelsen af dansk Indfedsret ved
Lov, efter Grundlovens § 54, skal finde Sted, og da Indenrigs-
Ministeriet i Forslags-Grundene har yttret sig noget tvivlsomt om de
forhen gjeldende Regler for Indfadsrettens Meddelelse, som findes
i Forordningen af 15de Jan. 1776; saa finder Udvalget det passende



forst at yttre sit Skjon om Sagen i sig selv.

Indfedsretten er da vistnok ikke blot, som Forordningen af
1776 indskjeerper, grundet paa det Billigheds-Krav, at “Landets Born
skal nyde Landets Bred”, men udspringer nedvendig af Folkets
Eiendoms-Ret og Arve-Ret til sit Feederneland, som Det vel kan
have gyldig Grund til at skjeenke enkelte Udlendinger Deel i, men
ber aldrig gjore det uden med Hensyn paa sit eget Tarv og det
almindelige Bedste. Udvalget maa derfor vel veere aldeles enigt med
Indenrigs-Ministeriet om, at det ved Indfedsrettens Meddelelse hos
os maa komme i vaesenlig Betragtning, om de Paagjeldende ved
Herkomst og Slagtskab eller paa andre Maader kan ansees for
knyttede til Folket; men derimod kan Udvalget ikke antage, at
Regjeringen og Rigsdagen maa formodes at ville leegge saerdeles
Vaegt paa de for Indfedsrettens Meddelelse hidtil gjeldende
Bestemmelser. Det synes saaledes Udvalget i sig selv lidet
hensigtsmessigt, med Forordningen af 1776 at skjelne skarpt
mellem Militeere og Civile, og ved de Forste egenlig kun at lade
udviist Tapperhed komme i Betragtning, eller med Hensyn paa en
vis Eiendom og Pengesum at give Udlendinger Krav paa dansk
Indfedsret; men desuden er saavel Embedsmaendenes Stilling til
Folket, som Folkets Stilling til Regjeringen og Lovgivningen nu saa
vaesenlig forandrede, at der maa tages ganske andre Hensyn ved
Meddelelsen af den danske Indfedsret, som efter Grundlovens §§
22, 35, 36, 39 og 40 aabner Adgang baade til Embeder og alle
politiske Rettigheder.

|A:2182Ligesom derfor Ministeriet selv har bemaerket, at de
&ldre Bestemmelser om Indfedsretten hverken kan binde
Regjeringen eller Rigsdagen, hvem Spergsmaalet efter Grundlovens
§ 54 1 hvert enkelt Tilfeelde foreligger til fri Afgjorelse, saaledes
forudsaetter ogsaa Udvalget, at de aldre Bestemmelser, som
saadanne, ingen sardeles Vaegt kan tillegges under de aldeles
forandrede Omstaendigheder.

Idet nu Udvalget henstiller til Regjeringens og Rigsdagens
modne Overleg, om det maatte vaere hensigtsmaessigt udtrykkelig at
ophave Forordningen af 15de Januar 1776, med Alt hvad dertil
horer, og deristeden at give nye grundlovmaessige Bestemmelser
saavel om Indfedsrettens hele borgerlige Betydning, som om de
almindelige Vilkaar for Adgang dertil, saa forudsaetter Udvalget
trostig, at det danske Folkething nu og altid vil laegge seerdeles Veegt
paa, om de Paagjeldende kan tale og forstaae det danske Folks
Modersmaal, og kan antages ved Herkomst og Slaegtskab eller paa
anden Maade at vaere fast knyttede til Folket og til faelles Bedste!

Med disse Grundsatninger for Oje, har Udvalget ej havt
mindste Betenkelighed ved at anbefale Thinget de under Nr. 1-7
anforte Personer til Meddelelse af den danske Indfedsret, da de 6
forste af dem, ved, som Frivillige, at vove Liv og Blod for Danmarks



Ret og Aire, har kjeerlig og klarlig knyttet sig til det danske Folk og
Rige, og den 7de har lige fra Barndommen havt sit Hjem midt
iblandt os og forst ved at see sit Navn udslettet paa Valglisten
opdaget, at han ei ansaaes for dansk. Hertil kommer, at 6 af de 7,
som Svenskere og Nordmand, er ved Blodets Baand saa teet
knyttede til os, at de neppe nok kan kaldes fremmede, da
Grendserne mellem dem og os er langt mindre folkelige end
borgerlige og politiske. Den under Nr. 5 Anforte (Robert Laing) er
vel, som Engelleender, kun leengere ude beslaegtet med det danske
Folk, men ved de sjeldne Opoffrelser, han har gjort for at kunne
indtraede i Raekken af Danmarks Forsvarere, og ved sin udmerkede
Deeltagelse i vor Kamp for Modersmaal og Faederneland, har han,
efter Udvalgets Skjon, aabenbar fortjent, |A:2183at vi skulle tilbyde
ham den danske Indfedsret, han sgger om.

Vanskeligere har Udvalget havt ved at enes om de 3 under Nr.
8-10, der alt leenge har veeret vore Medborgere og fattes kun de
politiske Rettigheder; thi det blev gjort gjeldende i Udvalget, at
netop politiske Rettigheder kunde det danske Folk neppe nok
teenkes villigt til i dette @jeblik at skjeenke Nogen, som af Byrd og
Blod tilhgrer et Folk, med hvilket vi ligge i aaben Feide; men i
Betragtning af, at disse Tydskfedte ei blot har boet mange Aar
iblandt os, erhvervet Ejendom og Manges Agtelse, men har ogsaa
ved at gifte sig ind i danske Slegter, og ved at leegge sig efter vort
Modersmaal, vakt grundet Formodning om, at de ogsaa inderlig har
knyttet sig til Folket og feelles Bedste, saa har Udvalget dog forenet
sig om ogsaa at anbefale dem til Meddelelse af den danske
Indfedsret.

Saaledes anbefales da nerverende Lovudkast om
Indfedsrettens Meddelelse til forskjellige Udleendinger det danske
Folkething til Antagelse.”

Dersom jeg nu idag skulde tale i mit eget Navn ved Meddelelsen
af dansk Indfedsret, den forste folkelige Meddelelse deraf til
Udlendinge, tale i mit eget Navn, da maatte jeg vistnok som den
gamle danske Penneforer, som jeg nu eengang er, udbede mig
Thingets hele Opmarksomhed for en dansk Udvikling deraf, hvor
sorgeligt og uforsvarligt det vilde vere, hvis den danske Rigsdag,
ligesom desvarre Regjeringen hidtil over en overdreven, eller
rettere en misforstaaet Gjastmildhed eller Verdensborgerlighed,
eller Christen-Kjerlighed, hvad man nu vil kalde de Dyder, som
man i al Beskedenhed selv har tillagt sig, om man derover vilde
glemme den teorre og nogne Sandhed, som alle Tider forkynde, at
ethvert Folk, der ikke setter den hgieste Priis paa sin Arveret og
Indfedsret til sit Feedreland og paa sit |A:2184Modersmaal, at et
saadant Folk, det giver nadvendigviis sig og sit Modersmaal og sin
hele Dannelse i de Fremmedes Haender, og maa tage Skade for
Hjemgjaeld, naar det, som det altid hidtil er skeet, og ventelig altid



vil skee, naar de Fremmede opkaste sig til deres Herrer og behandle
dem omtrent som Tydskerne behandle Slaver; men idag har jeg slet
intet videre at tale om Indfedsretten i mit eget Navn, som
selvsteendig dansk Rigsdagsmand, og jeg skal derfor indskraenke
mig til, om det behgves, at forsvare denne Betenkning, hvorom
Udvalget er blevet enigt, og til, hvis Omstendighederne skulde
kreeve det, nermere at oplyse, hvorom Udvalget ikke har kunnet
blive enig.

[...] |A:2187

Ordfereren (Grundtvig): Det lovlerde Medlem af Udvalget har nu
selv forkyndt Thinget, hvorom vi ikke kunde blive enige. Jeg havde
troet, at naar vi ikke gjorde Andet i Beteenkningen end at overlade
det — med Ord, som vi altid maa i Gjerning, — til Regjeringen og
Rigsdagen selv at betenke, hvorvidt de maatte finde det
hensigtsmeessigt eller ikke, at ophave den omtalte Forordning af
1776 og at treeffe nye Bestemmelser, saa meente jeg dog vel, at det
ikke kunde vere for meget. Imidlertid har det lovleerde Medlem sagt
Thinget, at allerede dette syntes ham for meget, fordi det dog
fremstillede denne Sag, som om den var veerd at betaenke; medens
han syntes at vaere aldeles overbeviist om, at derom maa aldeles
ikke vaere Tale, og blandt Andet, at derom ikke kunde vaere Tale,
fordi Forordningen af 1776 maa ansees aldeles for at veere ophavet
ved Grundloven. Men det har jeg nu ikke kunnet indsee og jeg
formoder, at Thinget heller ikke kan indsee det, hvorledes dette
kunde veare Tilfeldet, og man dog, som ogsaa den arede
Rigsdagsmand udtalte, skulde ansee sig forpligtet til at legge
serdeles Vaegt paa Bestemmelserne i samme Forordning som
saadanne; thi det er jo dog kun som saadanne, at det gjelder om.
Thi hvorvidt de ellers i sig selv kunne have nogen Vagt for os, naar
vi betaenke, hvad der ber vere Vilkaarene for Indfedsrets
Meddelelse, derom kan her ikke vaere Spagrgsmaal. Men mig synes,
at det er aabenbart, at naar jeg siger, at jeg troer, at denne
Forordnings Bestemmelser burde baade for Regjeringen og
Rigsdagen og burde for os have serdeles Vagt som saadanne, saa
nagter jeg dermed, at den er op|A:2188haevet, saa siger jeg derved,
at den traenger til at opheves, for at kunne ophore at virke som en
Forordning baade paa os, Regjeringen og paa Rigsdagen.

Forgvrigt maa jeg endnu erklere, at ligesom det a&rede Medlem
langtfra har villet henstille, men meget mere vilde fraraade,
saaledes maa jeg ogsaa erklare, at jeg ikke blot vilde henstille, men
vilde ogsaa tilraade — tilraade en Ophavelse, en udtrykkelig
Ophevelse af denne Forordning — og tilraade en ny Bestemmelse,
som jeg allerede tilraadede, da Sagen forst var for her i Thinget —
tilraade en Bestemmelse, hvorved det blandt Andet blev Lov, at
Enhver, som vilde indgaae med Ansggning til Thinget om at faae
dansk Indfedsret, ogsaa skulde kunne bevise, at han kunde tale og



forstaae det danske Folks Tungemaal, og dernaest, at der vel maatte
onskes nogen Bestemmelse om, hvorvidt dansk Borgerret kunde
tildeles og nydes, forend Indfedsret var erhvervet — og dette kalder
jeg grundlovmaessige Bestemmelser. Det &erede Medlem, som dog
ikke har modsat sig dette Ord i Betzenkningen, meente nu, at det var
urigtigt — og det er vist ogsaa urigtigt, forsaavidt som Ordets Ende
er lidt tydsk —, men forgvrigt skal jeg mene, at dersom det er vist, at
der er mere lovmassigt, end hvad der staaer i Loven, saa er der
ogsaa meget Grundlovmaessigt, som ikke staaer i Grundloven.

Jeg skal forgvrigt ikke opholde Thinget med laengere Tale, men
kun i Henseende til det Raad, som jeg vilde give, dersom jeg
spurgtes, og i Henseende til, hvad jeg har henstillet med Udvalget til
Regjeringens og til Rigsdagens Opmarksomhed, bemerke, at det er
Noget, som jeg visselig dog ikke er ene om i Landet; og derfor —
skjondt ogsaa kun derfor — vil jeg ved denne Leilighed bede Thinget
at erindre, at vi have allerede modtaget Andragender med flere
Tusinder Underskrifter, som gik ud derpaa, at man gnskede, at det
ved Lov maatte bestemmes, at for Nogen har faaet Indfadsret, skal
han hverken kunne vere Grundejer, ikke heller kunne vinde
Borgerskab i Riget.

[...] |A:2193

Ordfereren: Da nu det &rede Medlem for Kjgbenhavns Amts 4de
District (Krieger) har erklaret, at efter hans Overbeviisning kunde
Forordningen af 1776 slet ikke ansees for at veere ophaevet ved
Grundloven i Henseende til de Regler, som den foreskrev, eller i
Henseende til de Krav, som den giver paa Indfedsretten, saa folger
det af sig selv, at |A:2194jeg endnu paa det Bestemteste maa tilraade,
at dog endelig denne Forordning maatte blive i lovlig Form
ophavet; og naar den arede 6te Rigsdagsmand for Kjebenhavn
(Mourier), saavidt jeg forstod, meente, at de, som for naerverende
Tid have ansggt om Indfadsret, at dem maatte og kunde Noget, som
stod i Forordningen af 1776, komme tilgode, og da
Indenrigsministeriet syntes at have varet af samme Mening, da vi
anforte som Beveaggrund til at skjenke de Tydske Indfedsret, at de
havde en Eiendom og tildeels en Eiendom til en vis hgi Priis, som
Forordningen af 1776 anferer, saa maa jeg tillade mig den lille
Oplysning, at dersom Forordningen af 1776 strengt skulde anvendes
netop paa de Tydskfedte, da troer jeg netop, at man maatte nagte
dem Indfedsret. Der staaer nemlig i fornaevnte Forordning i den 6te
Artikel, at dersom de, som ifelge de foregaaende Artikler have Krav
paa Indfedsret eller kunne forvente sig den meddeelt, at dersom de
ikke inden et Aar er omme ansgge derom, saa skulle de uden al
Forandring vere udelukkede; det er altsaa aabenbart Meningen i
den Forordning, at dersom Udleendinge, som ere i den Stilling, at de
efter den kunne faae Indfedsret, lade en langere Tid gaae hen,
inden de ansoge den, saa antages de ved denne deres Faerd at have



ringeagtet den, og saa skal deres Ansggning ikke herefter bevilliges,
saa at jeg troer, at netop disse Tydskfgdte kunne vaere meget glade
over, at Sagen afgjores efter Rigsdagens og Regjeringens frie
Bedgmmelse af Forholdene, uden mindste bindende Hensyn til
Forordningen af 1776.

[...] |A:2196

Ordfereren: Naar den hgiterede Indenrigsminister anmaerkede,
at det udtrykkelig i Motiverne var anfert, at der burde leegges Vgt
og tages veesentlig Hensyn paa, hvorvidt de Udlendinge, som gnske
Indfedsret, enten ved Fadselen vare knyttede eller selv havde
knyttet sig til Folket, saa maa jeg blot erindre om, at dette ogsaa
udtrykkelig findes anfert i Betenkningen. Naar fremdeles den
hgitaerede Minister udtalte sin Anskuelse, om hvad Forholdet skal
veere mellem Indfedsretten og andre Rettigheder, som Fremmede
kunne faae i Riget, da anferte han de 2 yderste Ender, men naevnede
ikke, hvad der laae i Midten. Han anferte paa den ene Side de
politiske Rettigheder, som efter Grundloven ngdvendigen skal vare
bunden til Indfedsretten, og paa den anden Side den tarvelige ja den
ynkelige Forsorgelsesret, som der gives i Almindelighed, og den Ret
til at erneere sig ved visse Haandveerker, men den store
Borgerrettighed, som ligger midt imellem, den at vaere Grundeier, at
veere Godseier, det er noget, hvorom Indenrigsministeren ikke
udtalte sig, og det var egentlig det, som jeg i Forbigaaende naevnte
som Noget, der efter min Anskuelse vistnok ikke burde tilstaaes
Nogen uden at han havde Indfaedsret, og jeg maa i den Henseende
tage mig den Frihed, at erindre Thinget om, at det ikke er Spog, om
man tilstod Fremmede, at de kunne have betydelige faste
Eiendomme i Landet og udeve en stor og megtig Indflydelse paa
Befolkningen uden at have politiske Rettigheder, thi da vil jeg sige,
at de havde Midler ihaende til at virke steerkt og kraftigt, og de havde
ikke den Opfordring og den Bevaeggrund til at gjore det i Folkets
Tarv og til deres Gavn, da de ikke havde Deelagtighed deri. Naar vi
saaledes tenke over, at da kunde der jo ikke veere noget mere
Uklogt, ja det modsatte af Statsklagt, end hvad vi gjorde her i
Landet lige indtil den sidste Tid, da vi havde givet Joderne Ret til at
eie, om det saa var, det hele Land, men ikke gav dem Ret til at vaere
saa meget som Velgere, end sige at veere valgbare til |A:2197vort
Folkeraad. Det var det, som slog mig iseerdeleshed netop paa den
Tid, da vore Landeiendomme og vore Jordegodser bleve givne hen
nasten for Intet, da taenkte jeg netop meget ofte paa, at nu kunde jo
Rotschild, om han vilde, kjobe det halve Danmark, og havde dog
ikke engang Lov til at veelge En til Stenderne, og hvilket Forhold
vilde det ikke vaere? Jeg mener derfor ogsaa fremdeles, at nu et
Forhold som dette, ikke nu mere maa finde Sted, og at det er en
betenkelig Sag, iser saalenge der er Godser i Landet, at lade
Fremmede, som ikke har faaet Indfgdsretten meddeelt af Grunde,



som Folket kan forsvare for sig selv, have Lov til at kjgbe Godser og
Herregaarde og saaledes i mange Henseender blive Herrer ikke blot
over vore Medborgere, men over vore Bradre, uden maaskee engang
at forstaae et eneste Ord af deres Tale. Derfor troer jeg, at paa dette
Punkt maa vi ngdvendig see, at Indfedsretten staaer i den noieste
Forbindelse med Retten til at have faste Eiendomme i Landet.

[...] |A:2198

Ordfereren: Jeg maa erindre om, at jeg naturligviis heller ikke har
sagt, at efter den Forordning kunne nervaerende Personer ikke faae
Indfadsret, men jeg sagde, at Tankegangen i denne Forordning vilde
de ikke have vaeret tjente med.

[] |A:2199

Ordfereren: Ja, jeg veed det jo meget godt, og jeg har aldrig ventet
Andet, end at, skjondt det for mig herer til Barnelaerdommen, at,
hvor man vil vaere paa nogen Maade berettiget til at dele et Folks
Goder, der maa man forst og fremmest ogsaa kjende dets Sprog, da
det overalt er umuligt at sette sig ind i dets Tankegang eller dets
Folelse uden ved Hjelp af det; jeg har ikke ventet Andet, end at jeg
herom maatte hgre Modsigelse, men visselig, det kan ikke rokke
min Overbeviisning, og det vil heller aldrig rokke noget Folks
Overbeviisning. Naar det er sagt, at det kom ikke derpaa an, da man
gjerne kan ikke tale dansk og dog veere aldeles dansk, og man
derimod kan tale dansk og slet ikke veere dansk, da kan der vistnok
vaere noget Sandt deri, men det er visselig ikke det, som afgjor Folks
og Rigers Skjabne, det er ikke saaledes at forstaae, at man skulde
sige, at Fremmede, de kunde veere de herskende, baade aandelig og
legemlig, i et Land, og det kunde dog gaae Folket lige godt; det er
vist, at Aanden kan forsvinde ogsaa fra dem, som have
Tungemaalet, men det er ogsaa vist, den hviler ikke over dem, som
fattes det, og overalt, naar man siger: har det Danske kunnet holde
sig, det danske Sindelag og selv det danske Tungemaal, skjondt —
og det er vist nok — skjondt der er skeet Alt, hvad der vel kunde
skee i noget Land for at nedtrykke Folket og det Folkelige, naar jeg
kun undtager det, at der ikke er indvandret en bevabnet fremmed
Folkestamme blandt os — naar man siger det, da bleder mit Hjerte i
mig, fordi at jeg seer det med Forundring, at der er et dansk Folk
endnu (Bravo!), og at man derfor vilde sige: derfor kan man nu frit
giore Alt, for det kan jo ikke dee, det er seiglivet som Katten, lader
os kun prove det — ja, da bleder mit Hjerte i mig.

|[A:2210]

41de Mode.

Loverdagen den 23de Marts.



[...] |[[A:2218]

Grundtvig: En hgiteret Minister har paa det Allerklareste
udviklet, at dersom det, der forlanges fra Thorvaldsens Museum, er,
som han troer, aldeles intet Monopol, og dersom, hvad han ogsaa
forudseetter, Thorvaldsens Arbeider og Thorvaldsens Eftermale vil
vaere bedst tjent med at Museet beholder sin Eneret, at da er der
ikke mindste Grund til at modsatte os et saadant Forslag, og deri er
jeg enig med den hgiterede Minister; men derimod kan jeg slet ikke
veere enig med ham i nogen af de Forudsatninger, hvorpaa denne
Slutning Hyviler, thi naar han erindrer, at det er urigtigt, og at det er
en Misbrug af Ordet, naar man vil kalde det, hvorom her er Tale, et
Monopol, da er det jo Noget, som man godt kan paastaae om ethvert
fremmed Ord som ikke |A:2219er overgaaet i Folkets Bevidsthed og
som ikke deri har sin levende Grund. Men saa vist som det er, at
Monopol paa Dansk betyder Enesalg, saa vist er det ogsaa, at naar
Thorvaldsens Museum faaer Ret til ene at sxlge Afstgbninger af
Thorvaldsens Varker, saa er det ligesaavel et Monopol som et
Enesalg. Den hgiterede Minister meente vel at gjore en virkelig
Forskjel derimellem ved at fremstille ethvert Monopol som om det
var en Eneret til at s&lge, som gaves en enkelt Mand eller en Enkelt
uagtet i Grunden alle Andre havde samme Ret dertil, og dersom det
var rigtigt, saa vilde jeg ogsaa maatte erkjende Slutningens
Rigtighed; men det er efter min fulde Overbeviisning aldeles ikke
saa, thi der er et ganske andet Hensyn, som skal i Almindelighed
gjore sig gieldende ved dette Sporgsmaal, og det er hvad der er til
Gavn for det Almindelige, og saaledes ogsaa i denne Henseende.
Uagtet ikke Andre kunne have saa at sige nogen Ret til at szlge
saadanne Ting, saa bgr man, dersom der ved at det bliver til en
almindelig Ret, kan ventes at faae disse Ting bedre og billigere,
gjore Retten almindelig. Altsaa dette mener jeg da, at saa leenge det
ikke kan bevises eller gjores rimeligt, at vi ville faae bedre og
billigere Afstabninger af Thorvaldsens Verker, og at de i det Hele
ville blive mere frugtbringende og virksomme derved, at
Thorvaldsens Museum endnu i 10 Aar beholder Eneret til at
forfeerdige og sxlge dem, naar det ikke kan gjores hgist rimeligt,
vilde det i mine Tanker vere aldeles urimeligt om vi derved gjare
Undtagelse fra den almindelig, den almindelig erkjendte Regel, at
alle saadanne Forrettigheder ere skadelige, skadelige maaskee ofte
for dem, som have dem, og altid for dem, som fattes dem. Nu i
Henseende til Spargsmaalet om de kunne vente Afstgbningen bedre
og billigere, naar Thorvaldsens Museum beholder Eneret til at
forfeerdige og selge dem, da har allerede den forste Rigsdagsmand
fra Kjobenhavn (Wilkens) vel sagt Alt hvad derom behgves, men
dog lod Rigsdagsmanden for Holbek Amts 2det District
(Tscherning) ved den forrige Behandling et Ord falde, som jeg fandt
var meget for godt til at blive liggende paa Jorden, og som jeg derfor



tog op og skrev bag Oret. Det var det |A:22200rd, at dersom der var
Tale om Andet end dette saregne Tilfzlde, dersom der var Tale om
Industrien i det Hele, saa vilde han bemaerke, at der vandtes jo ikke
Noget ved at give denne Rettighed til Thorvaldsens Museum uden
det, at Fortjenesten bliver hos Udlaendinge istedetfor hos os herinde
(Hor!). Thi det Ord slog mig strax, saa at jeg forundred mig, som
man altid gjer, naar man faaer Syn paa en klar Sandhed, forundrede
mig over, at det ikke var faldet mig selv ind. Thi det folger af sig selv,
at naar man egnsker udenlands at have billige Afstebninger af
Thorvaldsens Verker, at da vil man sgge at frembringe dem selv
naar man ikke paa en meget neem Maade kan faae dem her fra os.
Alt Andet hvad der er blevet talt om Grunden hvorfor vi skulle gjore
denne merkelige Undtagelse fra den klare og rigtige Grundsaetning,
det er vist ikke meget vaerd at tale om; men jeg skal dog tillade mig
at bergre et Par af de forunderlige Ting, jeg ved denne Leilighed har
hert. Den ene var den, at vi skulde betragte Thorvaldsens Museum
og dets Bedrifter egentlig som en Fortsattelse af Thorvaldsens Liv;
nu dertil er jeg ialfald for langt fra at veere Billeddyrker, til at jeg
kunde gaae ind derpaa, skjendt jeg af mit inderste Hjerte skulde
onske, at Thorvaldsen virkelig kunde og maatte leve i Museet og
overalt i Verden, om det end var til Dagenes Ende. Der blev ogsaa en
anden Ting anfert, nemlig, at det var Thorvaldsens @nske, at det var
med hans Samtykke, og jeg vil ikke sige, om der blev sagt, at det var
ligefrem efter hans eget forst yttrede @nske, at Museet ansggte og
fik den Bevilling, som det har nydt i 10 Aar, og derom kan jeg jo
Intet sige, da jeg ikke saaledes har hert til den afdede
Billedhuggerkonges narmeste Venner, at jeg ter paastaae noget
Afgjorende derom; men det vil jeg blot anmaerke, og saameget
venligt Bekjendtskab havde jeg til den store Kunstner, at jeg tor sige
det, han var som alle kongebaarne Sjaxle aldeles rolig ved langt
anderledes Vaeddekampe, end den her er Tale om; han havde
bestaaet en saadan paa Kunstens store Skueplads og havde seiret
haderlig, men han var som alle Konger gjerne er meget faielig mod
sine Venner, saa jeg tvivler ikke paa, at han |A:22210gsaa har givet
sit Samtykke til dette som til Meget, men hvad jeg tvivler paa, det er,
at den Tanke enten var opstaaet i hans Sjl, eller om han stod midt
iblandt os, at han vilde tilegne sig den.

[...]

|A:2245

42de Made.

Mandagen den 25de Marts.



[...] |A:2264
Grundtvig: Det er fremstillet heri Salen, som om det var en ikke
blot lille men en stor Ulykke, hvad der skete her forleden Dag; og da
jeg ikke alene hgrte til dem, som stemmede for, men ogsaa til dem,
som talte for, at det skulde skee, maatte jeg jo blive meget bedrovet,
dersom jeg troede, at jeg virkelig havde veaeret med at gjore en
saadan Ulykke. Jeg er imidlertid meget rolig; thi jeg kan, synes mig,
ret godt oversee Sagens Folger. Der har veret, som vi jo ved denne
Leilighed ere blevne mindede oftere om — der har varet for
Politisager paa Landet en Appel til Amtmanden som
Overpolitidommer, uden Hensyn til Sterrelsen af Summen. Jeg har
ikke hert, at man har sagt, at denne Appel var bleven benyttet saa
ofte, skjgndt den dog sadvanlig var langt narmere for Beboerne
eller dem, som havde Sagerne, end Apellen til Overretterne nu vil
veaere. Og er Appellen da ikke blevet tidligere saa hyppigt anvendst, at
man har Ret til at kalde det en stor Ulykke, saa seer jeg dog ikke
rigtigt, hvorledes man skulde vaere bange for, at den nu saa hyppigt
skulde anvendes, hvor den vilde fordre flere Bekostninger og mere
Uleilighed. Og paa den anden Side kan jeg ikke skjonne rettere, end
at en saadan Bestemmelse om Retten til at indanke hvilkesomhelst
Politisager til Overretterne, at den vil alene ved sin Tilveerelse
bevirke baade saa megen Tillid hos Folk i Almindelighed, og megen
mere Opmarksomhed og Betenksomhed, i det mindste hos nogle
Underdommere, som skulle affatte Dommene, at der vil blive langt
mindre Grund til at indanke en saadan Dom.

(Fortseettes.)
|[A:2265]

42de Made.

Mandagen den 25de Marts.

(Forts.)

Grundtvig (forts.) Endelig, da den @rede Rigsdagsmand for
Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscherning) ikke alene har
indrommet, men meget mere udviklet, at denne Mistillid til
Underdommerne netop i Politisagerne, den turde have meget
forklarlige Grunde, saa maa jeg ogsaa erklaere, at det er mig dobbelt
ubegribeligt, hvorledes den samme arede Rigsdagsmand baade har
erkleeret sig og har stemt mod Retten til Appel, og at han kan troe,
at et Haab om et Gjennemsyn, en Revision af Politiprotokollerne
skulde kunne give Folket den samme Tillid som deres Ret til, hvis de
troe sig befaiede eller ngdte dertil at kunne appellere Sagen uden



Hensyn til, hvor stor Underdommeren har gjort Mulcten. Jeg
idetmindste maa sige, at saavidt jeg har kunnet see paa Virkningen
af disse Controller og Revisioner, da har den varet saa lille, at jeg
maa troe, at der skal langt skarpere Qine til at opdage den end mine,
og at den derfor ikke har varet meget stor. Derimod kan jeg godt
forstaae, at naar Offentlighed og Mundtlighed, som der staaer i
Grundloven, skal snarest muligt indferes ved hele Retspleien, at
naar den engang kan komme frem ogsaa ved Politiretterne, at da vil
det hjelpe. Da vil der vistnok ikke blive nar saa mange Appeller til
Overretten som nu; thi da vil det sikkert ikke behgves. Men det er jo
Noget, hvormed jeg ikke kan trgste mig for @ieblikket, da det
hoiteerede Justitsministerium ingenlunde har erkleret sig for at
ynde saa sterkt som jeg Adskillelsen mellem den administrative og
demmende Myndighed, og eftersom vi have hort her i Salen, at der
ogsaa er yttret den Mening, at meget hellere end at der skulde staae
Appel frit fra alle Politiretter til alle Overretterne, saa maatte |
[A:2266]1meget hellere den administrative og demmende Myndighed
igjen forenes hos Amtmanden.

[...] |A:2277

Grundtvig: Da jeg forrige Gang tog lidt Deel i Talen om denne
Gjenstand, om Lodseriet ved Grenaa, da forekom det mig som om
den hgiteerede Marineminister ingenlunde var gunstig stemt for
dette Forslag, saa at han kun for at fgie Communen eller
Havnecommissionen i Grenaa havde fremlagt det, og at han Intet
hellere gnskede, end at vi skulde stemme derimod. Det forundrede
mig derfor heilig, nu idag at mode det i en ganske anden Skikkelse,
det forundrede mig meget; men jeg kunde jo forstaae, at det ikke var
kommet saavidt, uden at det maatte have faaet Hjaelp, og at det jo
ikke kunde vere kommet saavidt, uden at det maatte selv i
Forsamlingen have faaet saamegen Hjalp, at det nu gjorde hverken
fra eller til, hvad jeg vilde stemme. Men da nu et saadant Held — det
veere ventet eller uventet — slet ikke kan have mindste Indflydelse
paa min Overbeviisning om Sagen selv, saa skal jeg da idag,
ligesaavel som for, stemme mod det, og vil kun gjere opmerksom
paa, hvad Folk, der ere klogere end jeg i denne Sag, sige, at de, der
egentlig komme til at betale Gildet, det vil vaere de smaa Baadforere,
som aldrig have Trang til nogen Lods.

[...]

[[A:2314]

43de Mgade.

Tirsdagen den 26de Marts.



[...] |A:2315

Ordfereren (Grundtvig): Ja, jeg tenkte det nok, at der sagtens
vilde indlgbe et eller andet Keitet, da jeg forste Gang skulde optraede
|A:2316som beskikket Ordferer her i Salen, og medens maaskee
Thinget i denne Henseende veed noget Mere end jeg, saa veed jeg
dog ogsaa Noget, som jeg maa sige og bekjende, og det er, at jeg
med et mindre fortroligt Bekjendtskab til den Forretningsorden,
som jo dog i mange Henseender endnu er og vedbliver at vaere mig
et Snorliv, at jeg derved har glemt, at det var ved 2den Behandling
af Sagen, at det maatte afgjores, om der skulde stemmes over hele
Lovforslaget paa eengang, eller om der skulde stemmes tillige over
de enkelte Dele hver for sig. Det havde varet min Pligt, eftersom
hele Udvalget var enigt om, at der rettest her burde stemmes over
ethvert Nummer som en serskilt Paragraph af det narveaerende
Lovforslag, det havde da vaeret min Pligt at gjore denne Ret saavidt
muligt gjeeldende, eller at faae det forandret til, hvad jeg ogsaa troer,
at hele Udvalget saavelsom jeg selv vilde vaere forngiet med, at faae
stemt over det i to Gange, saaledes at der farst stemtes over de syv,
som vi lige fra Begyndelsen af Alle uden Betankelighed vare enige
om, at Indfadsretten skulde meddeles, og dernaest om de tre sidste,
hvorom det holdt haardere; thi det er min Overbeviisning, at,
foruden at det var min Pligt at have gjort det gjeeldende, saa vilde
det veere godt, naar der var en kjendelig Forskjel imellem dem, som
seogte Indfedsret, at Folkethinget da fik Leilighed til at vise, hvem
det gjerne og eenstemmigt gav Indfedsretten, og hvem det kun
neppe eller neppe nok vilde meddele den.

[...] |A:2317

Ordfereren: Turde jeg sporge Herr Formanden, da jeg ikke
kjender det saa ngie, om det dog ikke var muligt, at Forsamlingen
kunde tage en Beslutning i saa Henseende!

[...] |A:2319

Grundtvig: Ja jeg stemmer naturligviis til det Yderste imod
nervaerende Lovforslag, og jeg vilde inderlig beklage, hvis
Folkethinget ved det forste Monopol, som her er kommet under
Forhandling, af en misforstaaet /Erbadighed for
Billedhuggerkongen Thorvaldsens Minde og af en meget mislig
Ombhu for hans Eftermale og hans Kunstverkers Udbredelse vilde
lade sig bevage til at oversee den frie Grundsatning, som maa blive
ufravigelig hos os, dersom Vindskibelighed skal trives, og dersom
den &dle Veeddestrid i alle Livets Retninger og Sysler skal bringe os
sine skjonne og gyldne Frugter. Endelig vil jeg ogsaa gribe denne
Leilighed til at takke den hgiteerede Minister, med hvem jeg i denne
Sag har maattet veere uenig, takke ham, fordi han ikke tiltroede mig
den urimelige Mening, at Bestyrelsen for det Thorvaldsenske
Museum, hvori en af vore ypperste Kunstnere har Sede, ikke skulde
ansees baade for villigere og dygtigere til at skaffe os vaerdige



Afstgbninger af den udedelige Kunstners Billedstetter end Gibserne
i Almindelighed; thi det har jeg aldrig noget @ieblik kunnet tvivle
paa; men jeg har troet, og jeg troer endnu, at ethvert Monopol,
enhver Eneret til at forfeerdige og salge Nogetsomhelst, ethvert
saadant Monopol vil efter den fzlles menneskelige Skrgbelighed, jo
leengere det varer, desto mere bevirke, at Den, som besidder det,
bliver eller befindes mindre levende, driftig eller omhyggelig til at
betenke Kundernes Tarv og til at levere gode og billige Varer.
Derfor er det min Overbeviisning, at det Thorvaldsenske Museum
vil gjore Kunstnerens Navn langt mere ZAre og gjore os og Verden
langt mere Gavn og bedre Tjeneste, |A:2320forsaavidt som det har
Medbeilere, end forsaavidt som det ingen skulde have, saa at jeg er
vis paa, det er ligesaavel i det Thorvaldsenske Museums som i vor
og i Kunstens sande Tarv at stemme imod dette Monopols
Forlengelse.

[...] |A:2322

Grundtvig: Hvorledes den Rigsdagsmand, som paastod, at her var
et reent Eiendomsforhold, vilde baere sig ad for at bevise det, det
kan jeg rigtignok slet ikke begribe, thi han maatte jo altsaa sige, at
Eiendommen var slet ikke sikkret her i Landet hverken ved
Grundloven eller ved nogensomhelst anden Lov, dersom
Vedkommende ikke fik et saadant eget Privilegium; thi dersom
Eiendomsretten forresten ved Lovgivningen er sikkret, saa kan der
jo slet ikke vare Spergsmaal om nogen egen Lov for, at
Thorvaldsens Museum skal blive ved |A:2323at besidde sin
Eiendom. Naar der tales om, at saaledes er det jo med Skribenter og
med Eftertryk, saa skal jeg blot i den Henseende, som selv er
Lodseier i det, sige min simple Mening, at dersom det ikke var, fordi
man, saalenge man lever i Verden, maaskee kan behgve det, saa
skulde jeg da rigtignok enske, at mine Boger maatte blive eftertrykte
jo mere jo bedre, og naar jeg taeenker mig efter min Dad, at de, som
skulle vaere mine Arvinger, skulde have en Ret til at ruge over det
eller til at gjore det mere eller mindre bekjendt og gavnligt, end det
ellers kunde veare, ja, da maa jeg sige, jeg vilde graeede over den Lov,
som beskyttede, hvad man kaldte min Eiendom.

[...]

[A:ii]

Rigsdagstidende.

Forhandlingerne paa Folkethinget



15t Session 1850.

odet Bind.

Nr. 148-311.

Kjobenhavn.
Trykt hos Kgl. Hofbogtrykker Bianco Luno.
[[A:2345]

44de Made.

Onsdagen den 3die April.

[...] |[[A:2361]

Grundtvig: Som den hgiterede Indenrigsminister anmaerkede,
staaer jo den hele Sag, som her nermest foreligger, nemlig om at
skaffe de Huusvilde paa Landet Boliger, i den naermeste og ngieste
Forbindelse med Fattigvaesenet, med det tvungne Fattigvaesen, som
vi til Landets Ulykke have faaet at drages med. Jeg skal derfor ikke
vidtleftigt udbrede mig over denne ene Side, men blot erindre,
ligesom jeg fra den forste Dag, jeg traadte ind i denne Forsamling,
ved Leilighed erindrede om, at, ter man ikke rgre ved vor
Fattiganordning, saa vil det kun lidet nytte, hvad man seger at
bestemme der udenom. Det skulde vistnok vere mig saerdeles kjeert,
og det vilde vere til stor Gavn for hele Landet, dersom det kunde
lykkes den 2den Deputerede for Holbek Amt (Tscherning) at
forelegge Bestemmelser, hvorved paa den ene Side saavidt muligt
de Huusvilde kunne sikkres Optagelse og sikkres Huusly, og paa
den anden Side Communerne eller Menighederne ikke blive
saaledes besvarede, at de kunne vare narved selv at gaae fra Huus
og Hjem; men jeg anseer det vistnok for en stor Opgave, som er
vanskelig at lose, og som jeg ikke mener lader sig lose, naar det ikke
skeer i Forbindelse med hele Spergsmaalet om Fattigvaesenet,
tvungent og frivilligt. Thi det er aabenbart, at den vigtigste Grund,
hvorfor Menighederne krympe sig ved at skaffe Huusleilighed, det
er den, at de derved ligesom aklede sig for en heel Deel Enkelte,
som kunne og meget ofte ville falde til Byrde siden for



Fattigveesenet, saa at, naar det ikke var en Hindring, troer jeg, at der
ved en enkelt Lovbestemmelse meget let lader sig skaffe Udveie for
Huusleilighed overalt, saaleenge Landet ikke er langt mere befolket

end nu.
[...]
|A:2463
46de Mgade.
Fredagen den 5te April.
[...] |A:2475

Grundtvig: Uagtet Praesten ved Vartou, som er beneficeret med en
Tiende, har nogen fast Lon og er desuden skattepligtig for
Neringsdrift, ikke heller er gaaet Ram forbi, saa erkjender jeg, han
skulde heller ikke, og jeg vil da ingenlunde opholde Forsamlingen
med Tale om disse Ting, som jeg mener, man ganske roligt kunde
overlade til Forsamlingens Skjon og Afstemning. Men den
hgitaerede Finants|A:2476minister yttrede igaar sine
Betenkeligheder ved Udvalgets Forslag, ikke om at naegte Krigsskat,
men blot om at fordele den paa 2 Aar, ligesom den forste Krigsskat,
uagtet den blev udskreven midt under Vaabengnyet, fordeeltes paa 1
12 Aar, og disse sine Betenkeligheder indledede den hgiterede
Minister med en Lovtale over det danske Folks Utrattelighed i at
gjore Opoffrelser; men, skjondt der er Ingen, jeg hellere horer rose
og roser selv end det danske Folk, saa kan jeg dog hverken rose
Folket eller Rigsdagen for den Stumhed, hvormed de betragte den
uhyggelige og i Lengden aldeles utaalelige Tilstand, hvori Skatterne
og i Grunden alle fredelige Sysler blive ved at staae paa Krigsfod,
medens Vaabnene og alle Krigens Sysler staae paa Fredsfod. Om jeg
derfor end skulde vare den Eneste, og om jeg end skulde tale
snarere til Mishag end med Bifald, maa jeg dog sperge de hgiterede
Ministre, hvorlaenge de troe, at Danmark baade kan og vil blive ved
at anstrenge sig til det Yderste, ikke blot uden at see mindste moden
Frugt af sine Anstrengelser, men ogsaa uden at faae mindste
klaekkelig Oplysning om sin Stilling og om, hvorvidt der er Udsigter
til, at det ved sine yderste Anstrengelser kunde naae det gnskede
Maal, Fadrelandets Frelse og Fred. Den hgiteerede Minister folte
det vistnok selv og sagde det ogsaa paa en Maade, at, naar
Ministeriet efter alle de store Opoffrelser og efter alle de skuffede
Forventninger, efterat 7 Maaneders Vaabenstilstand har kostet
Landet Mere, end Ministeriet selv kravede til ligesaamange
Maaneders Krigsforelse og endelig efter et nys bevilget Statslaan
paa 8 Millioner, ikke blot udskriver en ny Krigsskat, men gjor



endogsaa Vanskeligheder ved at fordele den paa 2 Aar —
Ministeren, siger jeg, folte det vistnok selv, at, naar man gjor det, og
gjor det, medens Vaabnene hvile, og medens alle Rygter sige, at
enten er Freden undertegnet, eller den maa ventes undertegnet
hvert @ieblik — at, naar saa er, da skylder man vistnok Folket og
Rigsdagen al den Oplysning, man kan give om et saadant Krav, som
ellers maa findes ligesaa uforsvarligt som uforklarligt. Men hvad
Oplysning gav den hgiterede Minister herom? Saavidt jeg kunde
samle, var det aldeles |A:2477ikke Andet, end den Forsikkring, at
Ministerraadet havde paa det omhyggeligste overveiet, Ministeren
sagde ikke, om det nu var Tid at udskrive Krigsskat, men kun, om
man ved at indkreve denne Krigsskat i eet Aars Lab virkelig gik
Skatteydernes Skatteevne altfor naer, og om det var aldeles
nedvendigt: denne Forsikkring og den Oplysning, at Ministrene da
havde fundet, at vel turde de ikke kalde det aldeles ngdvendigt, men
fandt det dog saare gnskeligt, da vi naste Aar maaskee vare ligesaa
langt fra Freden som nu, og da, om vi end havde faaet Fred, vilde
der vaere saamange Huller at stoppe, at Ministeriet helst vilde have
hele Skatteydernes Skatteevne bevaret heelt ubeskaaren til deres
Raadighed. See dette var, saavidt jeg kunde samle, al den Oplysning,
vi fik om de tvingende Grunde, som skulde kunne byde Noget, som
for det almindelige @ie er saa aldeles ubetimeligt.

Nu kunde jeg jo sperge, om det er saaledes, at ansvarlige
Ministre gjore Rede paa Rigsdagen for deres Huusholdning; og jeg
kunde sporge, om der hos et frit Folk ved deres Skattebevilling slet
ikke er Spegrgsmaal om Andet, end om, hvorvidt Skatteydernes
Skatteevne, naar den blev strakt til det Yderste, kunde staae til,
hvorvidt det var muligt at udrede alle de Skatter, man kraevede; men
jeg vil meget hellere sporge, om det danske Folk ved sine Store
Opoffrelser, ved sin overvettes Tillid og magelese Taalmodighed
har fortjent saaledes at affeerdiges, naar det ved sine udvalgte Mand
under hele Krigens Opsattelse kun forlanger Opsettelse med den
halve Krigsskat. Jeg horte jo nok, at den @rede Minister forsikkrede,
at han ikke kunde give mere Oplysning, end han gav, uden at rabe
Statshemmeligheder; men den hgiteerede Minister kunde dog neppe
vente, at vi skulde tage denne Hverdagstalemaade for Andet end
hvad den er, og ialfald kunne Ministrene dog aldrig medrette
forlange, at, naar de, som det synes, i Fredsslutningens @ieblik
kraeve nyt Statslaan og ny Krigsskat, at vi da skulle fole os
tilfredsstillede blot ved den Oplysning, at de fremdeles baade i Fred
og Krig ville tage Alt ud, hvad de kunne faae, og at de iovrigt
hverken vide ud eller ind.

|A:2478Naar under disse Omstendigheder den erede
Rigsdagsmand for Nykjeobing (Monrad) enskede, at Ministeriet
havde gjort Heelskatten i Aarets Lgb til hvad man kalder et
Cabinets-Speorgsmaal, da synes det mig vistnok altfor tappert, altfor



tappert, eftersom den @rede Rigsdagsmand jo sagde, at i saa Fald
vilde han med begge Hander holde paa Ministeriet. Men, da jeg
uforbeholdent gnsker idag som igaar, at Danmark maatte faae et nyt
Ministerium jo for jo hellere, maa jeg nedvendigviis tilegne mig
hans @nske, og hvad enten det var Heel-Skatten eller Heel-Staten
eller hvadsomhelst det nervaerende Ministerium vilde gjore til
Cabinets-Sporgsmaal, da behgver jeg vist ikke at sige, hvordan jeg
vilde stemme, saaleenge Ministeriet ikke har viist os, baade at det
forstaaer sin Dont og at det har Tillid til Folket og Rigsdagen, og
baade tor og vil sige os reent ud, hvorledes Sagerne staae, og
endelig, at det har Kraft til at handle derefter i Folkets Tarv og
Folkets Aand.

[...]
|A:2703
50de Mgade.
Onsdagen den 10de April.
[...] |A:2726

Grundtvig: Jeg synes, at den @&rede Formand pleier at sige, hvilke
Talere der ere indtegnede.

[...]
|A:2769
51de Made.
Torsdagen den 11te April.
[...] |A:2771

Af Rigsdagsmanden for Praeste Amts 4de District (Grundtvig) er der
indgivet et Andragende fra 30 Gaardbrugere i Skippinge Sogn i
Preests Amt om, at Thinget vilde virke til en Forandring i
Lovgivningen, saa at Kirkeeierne blive forpligtede til selv at serge
for Kirkernes Vedligeholdelse, uden noget Pligtarbeide fra
Sognebeboernes Side. Endvidere er der af den samme
Rigsdagsmand indgivet forskjellige Andragender, som gaae ud paa
een og samme Gjenstand, nemlig: et Andragende med 1662
Underskrifter fra Hjorring og Aalborg Amter, et lignende fra Mors
med 660 Underskrifter, et fra Viborg Stift med 170 Underskrifter, et
lignende fra Veile Amt med 121 Underskrifter, et fra Kjgbenhavn
med 107 Underskrifter og et fra Bagsvaerd med 12 Underskrifter,
som alle gaae ud paa, at Indfedsret maatte veere Betingelsen for at



drive Hartkorn eller borgerlig Naering, saaledes som i flere tidligere
til Thinget indgivhe Andragender er blevet udtalt; disse
Andragender ville blive henlagte paa Thingets Bord.

[...] |A:2785

Grundtvig: Ja, efter at Thinget har hert baade Banken og den
hgiteerede Finantsminister om denne Sag, vil jo det Par Ord, jeg kan
have at sige, ikke kunne gjore Fordring paa nogen synderlig
Vigtighed; men ikke desto mindre maa jeg dog ved denne Leilighed
erindre om, at National-Banken, netop fordi den har kostet Landet
og Folket saa store Opoffrelser, derfor i mine @ine er saameget
mindre berettiget til at foraarsage Folket og Landet nogen
Vanskelighed som den dog aabenbart gjer, naar den i naervaerende
Nadsfald, hvor der maa udstedes Creditbeviser af Regjeringen, skal
have Ret til ved sin Protest aabenbart at gjore disse Creditbeviser
mindre veerd.

Hvorvidt nu Octroyen er saaledes affattet, at Domstolene
rimeligviis maatte tilkjende Banken Ret til at forbyde Regjeringen
Udgivelsen af saadanne Creditbeviser, som skulde kunne modtages i
de kongelige Kasser, ligesaavel for andre Indbetalinger som for
Krigsskatten — |A:2786hvorvidt det er saa, ja det maa vist Landets
Jurister langt bedre vide end jeg. Og da de Alle, eller neaesten Alle,
skulle veere enige om at erklaere Spergsmaalet for tvivlsomt, skal jeg
vistnok ikke prove paa at afgjore det; men jeg kan ikke skjonne
rettere, end at Grundloven har jo ladet Spargsmaalet om Banken,
dens Octroy og dens Stilling til Regjeringen og Folket aldeles
uberort; og derfor maa jeg protestere mod, at Lovgivningen skal i
denne Henseende vare bunden — ligesom jeg paa den anden Side
ogsaa maa sige, at jeg ikke kan indsee, at dette Spergsmaal om
Creditbeviserne paa nogen Maade skulde kunne skade Bankens
Credit, hvorom der jo nylig blev talt, som Noget, der visselig med
Rette maa veere Landet dyrebart at opholde, siden det har vearet saa
kostbart at opnaae. Jeg kan ikke indsee dette; thi jeg meente, at
Bankens Credit vilde beroe paa Forholdet mellem dens Sedler og
det, hvorpaa de vare funderede. Og naar nu Creditbeviserne ikke
paa nogen Maade kunne falde Banken til Byrde, men de have deres
egen Fundation, seer jeg ikke, hvorledes Bankens Credit, hverken i
stor eller liden Maade, skal kunne rammes deraf. Har det altsaa
nogen Indflydelse paa Banken, maa det vel veere paa Vardien eller
Prisen af Bankactierne. Og naar det er saa, seer jeg ikke, at der er
eller kan veere mindste Forpligtelse for Danmarks Lovgivning til at
holde Bankens Actier i en vis Vaerdi. Endelig skulde jeg mene, at det
er aabenbart, at Regjeringen ikke maa forlange af Folkethinget, at
det skulde stadfszeste nogen Overeenskomst, som ikke er Thinget
forelagt. Altsaa i denne Henseende haaber jeg dog baade paa den
ene Side, at Thinget vil holde sig til, hvad det kjender, og ikke
stadfeeste noget Ubekjendt, og ligeledes, at det paa ingen Maade vil



forhindre Regjeringen fra at stadfeeste den neerveerende Anordning,
skjondt jeg for min Part, som De vistnok vide, heller ikke bryder mig

derom.
[...]
|A:2835
52de Mgde.
Fredagen den 12te April.
[...] |A:2839

Grundtvig: Det er vist Thinget vel bekjendt saavelsom mig, at vi
have maattet here meget ilde for al den Tid, vi anvendte til
Udarbeidelsen af en ny Forretningsorden. Jeg vil ikke indlade mig
paa, hvorvidt den Bebreidelse, som i den Henseende blev gjort, var
berettiget eller ikke; men jeg vil kun sige, at forsaavidt vi virkelig
kun skiftede Ord om den Fremgangsmaade, som, uden at forhindre
grundig Dreftning af Sagerne, fremmede deres Gang, forsaavidt ere
vi lovlig undskyldte, og kun dersom vi anvendte betydelig Tid paa at
omtale, hvad der kun under det wubestemte Begreb af
Forretningsordenen lod sig traekke ind, saaledes som Bifalds- og
Mishags-Yt|A:2840tringer, hvorom Aanden daglig strider mod
Bogstaven, — dersom vi brugte megen Tid dertil, kunde vi vistnok
fortjene Bebreidelser. Jeg skulde maaskee, for at undgaae en saadan
Bebreidelse, ogsaa idag have tiet stille, og det skulde jeg med
Forngielse have gjort, dersom ikke det vedvarende Udvalg selv,
fristet af sin Vedvarenhed, havde fristet os Alle til at begaae noget
Lignende. Det er nemlig min Overbeviisning, at der burde og kunde
vaere nok talt om Forretningsordenen den Gang, saa at om jeg end
ikke i de ligefremme Udtryk efter vor Indretning kan stille det
Forslag, at anden Lasning maa opsattes i 6 Maaneder, er det dog
virkelig min Mening, og det saameget mere, som det jo er hgist
rimeligt, at om 6 Maaneder sidde vi atter midt i Behandlingen af et
nyt Udkast til en Forretningsorden (Stemmer: Nei! nei!). I October
ikke? (Nei! nei!). Naa det kommer da derpaa an. Naar vi ikke have
kunnet ngies leengere end 2 Maaneder med den, som vi gjorde i
foregaaende Februar Maaned, saa er der just ikke saa stor
Rimelighed for, at vi, der samles i October Maaned, uden Videre
ville antage den, om vi endogsaa nu forggede eller formindskede
den efter de Forslag, som idag foreligge. Jeg mener nemlig, at det
forste Forslag er overfladigt og det andet er overdrevent, og det Hele
er altsaa unedvendigt. Det Forste, siger jeg, er overfladigt; thi,
dersom man ved den 5te § i Loven om Krigsskatten havde gjort sig
nogen Uleilighed og Vanskelighed, thi indviklet var vistnok baade



Paragraphen og Afstemningen, da Paragraphen var saa uhyre lang,
saa veed jeg slet ikke, hvad der skulde hindre den hgiterede
Formand fra at sige og gjore, hvad for er sagt og gjort ved
ZEndringsforslag, nemlig at sige til Forsamlingen, at dersom Ingen
har Noget derimod, saa deler Formanden det, og, naar Ingen yttrer
sig, saa er det deelt.
(Fortsaettes.)

|[A:2841]

52de Mgde.

Fredagen den 12te April.

(Forts.)

Grundtvig (fortsat): Det er det Farste, og hvad det Andet om
Ministrene angaaer, da forstaaer jeg det ikke; det vil sige, jeg kunde
vel forstaae, at, dersom Ministrene havde forlangt det af os, at da
maatte vi have athandlet Spgrgsmaalet; men jeg kan ikke forstaae,
hvorledes Udvalget, uden netop fordi det er Vedvarende, og havde
intet Andet at gjore, skulde taenke sig saa dybt ind i Ministrenes
Stilling, at det skulde finde det nedvendigt, at lempe sig derefter
eller lette dem deres besvarlige Arbeide. Jeg skjenner nemlig ikke
rettere, end at det falder den hgiteerede Minister, som maatte veere
vedkommende, at det falder ham langt, langt lettere, at forene 14
med sig, og det behgver han ikke engang; thi der er flere end en af
Ministrene her i Thinget, og de ville vel alle staae den
vedkommende Minister bi, da at forene blot 10 a 12 af Thingets
ovrige Medlemmer til et Forslag, hvis det skulde findes ngdvendigt,
det mener jeg er saa let, som man siger at klge sig i sit Hoved. Altsaa
det kan jeg ikke finde nogen Grund til; men jeg finder ogsaa, at det
er overdrevent, den Lettelse. Vi kunne ikke gnske, at det til
Jaevnshold skulde skee, at de Endringsforslag, som bleve antagne
ved 2den Lesning, at de ved 3die Laesning skulde igjen skydes ud,
og til Andet kan jeg ikke forstaae, at Ministrene skulde behgve at
stille nye ZEndringsforslag. Jeg troer altsaa, at Adgang dertil er saa
let for Ministrene, som den ber vere, og jeg kan derfor ikke troe, at
det er vaerd for det erede Thing at spilde et eneste Ord, et eneste
@ieblik mere derpaa.

[...] |A:2844

Grundtvig: Jeg finder det ikke ngdvendigt at imgdegaae noget af
hvad den @rede Taler har udviklet; thi mig synes at det var, hvad vi
omtrent kunde veere enige om, uden at vi derfor kom til samme
Slutning; thi saaledes, hvad den @rede Rigsdagsmand og Ordferer



udviklede om Muligheden og Rimeligheden af, at en Minister ved
3die Lesning kunde finde sig foranlediget til at stille
ZEndringsforslag, det har jeg jo aldrig naegtet; jeg har kun paastaaet,
at det var let for ham, meget lettere for ham, end for noget andet
Medlem, saa der ikke behgvedes nogen ny Lettelse, allermindst naar
han ikke selv har forlangt det; thi det, at jeg skulde taenke mig, at det
&rede Medlem af Udvalget skulde fale bedre, hvor Skoen trykkede,
end Ministrene selv, det kan jeg ikke.

[...] |A:2845

(Grundtvig: Ja, jeg kan jo ikke svare derpaa.)

[...] |A:2894

Grundtvig: Da jeg ved den forelgbige Behandling af denne Lov
stemte for, at den strax skulde vaeret henviist til et Udvalg, da var
det vistnok ikke uden Grund, thi jeg havde dertil to Grunde. Den
ene var, at det forekommer mig, at naar et Lovforslag fra
Landsthinget var os forelagt, at da burde det allerhelst enten gaae
glat igjennem eller strax underkastes en ngie Provelse, og at dette
Forslag skulde gaae glat igjennem Folkethinget, det kunde jeg aldrig
troe; thi selv om man skulde have Ret i, at det allerede andetsteds
havde lgbet Hornene af sig, saa var der aabenbart endnu saa mange
Hager ved det, at glat kunde det ikke gaae. Jeg havde altsaa Grund
nok til at gnske, at det strax var bleven henviist til et Udvalg, og en
saadan Henviisning skal jeg ogsaa for naerveerende Tid stemme for,
da jeg finder, at hvad der ikke alene er forelagt af Regjeringen, men
ogsaa har gjennemgaaet det andet Thing, visselig ber underkastes
en ngiagtig Droftelse. Men der var ogsaa en anden Grund, hvorfor
jeg havde ansket, at det ikke nu strax paa neerverende Trin, saa at
sige paa Dgrtaerskelen, skulde blive min Pligt at omtale dette
Lovforslag. Naar det nemlig skulde forhandles herinde, saa var det
mig umuligt at tie. Jeg er som Thinget vel veed, en af de aldste
Skribenter for naervaerende Tid i Danmark, jeg har igjennem 40 Aar,
vel under forskjellige Forhold, men dog for det Meste under meget
trange Omstandigheder for den frie Tale og frie Skrift, straebt at
fore en Tale, en friebaaren Dannemand verdig, og jeg har til alle
Tider veret bekjendt hvad jeg skrev saavelsom hvad jeg sagde, og
jeg kunde neesten sige Alt hvad jeg teenkte. Naar jeg nu skal see et
Lovforslag komme frem, der ikke alene selv vedgaaer sit neere
Slaegtskab med det utidige Foster af det danske Cancellie fra 1844,
men som jeg maa kalde et kun altfor troe Udtog deraf, saa maae jeg
onske det den korteste Lgbebane, som er mulig, thi jeg vilde anske,
at det aldrig var kommet over vor Dgrtearskel, og jeg maa nu sige,
det har efter min Overbeviisning kun naaet sin rette |A:2895Hylde,
naar det kommer til at ligge paa den samme som det mislykkede
Forslag fra 1844. Naar jeg nemlig skal omtale det paa nervarende
Trin, saa kan jeg ikke Andet end omtale det som ganske forkasteligt
i mine @ine, undtagen hvad jeg gjerne tiltreeder, som den zrede



Rigsdagsmand for Sorge Amts 1ste District (Spandet) foreslog, kun
at beholde den oprindelige § 20, men nu efterat to Paragrapher er
tabte paa Veien, den 18 § af Lovforslaget, jeg kan ikke sige Andet,
naar jeg seer paa den Grundtanke, det Princip, som gaaer igjennem
det Hele frem for Alt saaledes som det skal betragtes, saaledes som
det gaaer igjennem den oprindelig som det er forelagt — thi hvad
Forandringer, som kunne vare blevne gjorte i en anden Aand, det
maa jo have fordaervet det Forslag — naar jeg seer siger jeg paa
Grundtanken deri, da kan jeg umulig sige Andet, end at det er som
man kunde vente det af det gamle danske Cancellie, dets hgie
Alderdom med dets dybt indgroede Fordomme mod Frihed og
Offentlighed, og forst og sidst mod dem, som man der kalder med et
Navn “Smgrere”, og det var alle os, som spidsede Pennen enten til
fri Critik over de af de hgie Collegier med allerhgieste Approbation
udgivne Skrifter, eller til at maerke Mangler og Feil i den Tilstand,
som de hgie Collegier fandt var god nok til os, om ikke altfor god.
Den Grundtanke, som gaaer igjennem denne Lov, er siger jeg det
gamle danske Cancellie aldeles verdig, men derimod maa jeg sige,
jeg veed slet ikke hvorledes jeg skal rime den med vor naervaerende
Tilstand, jeg veed ikke, hvorledes jeg skal rime det med vort
ansvarlige Ministerium, et ansvarligt Ministerium, som maa antages
at veere anderledes sindet mod Friheden og Offentligheden, et
ansvarligt Ministerium, som har havt den szrdeles Oplysning i
Trykkefrihedssagen, som baade 1848 og 1849 har givet, og som jo
maa taenkes at have stadig Grundloven for @ie. Grundloven tilstaaer
os jo ikke blot (rigtignok i fattige Udtryk) Trykkefrihed, men kraever
ogsaa, at alle de Baand paa Neringsdriften, som ikke det almene Vel
kreever, skulde snarest saavidt muligt lgses, og med en tilsvarende
Stilling kan jeg slet ikke rime den Pres|A:2896selov, der allerede ved
sit Navn som en Presselov minder os om, at det er noget, som ikke
er bestemt til at ordne den store aandelige Udbredelse af Lyset, men
som er til at seette dem, der befatte sig dermed, i Klemme tilgavns.
Jeg kan nemlig slet ikke see, at der i Udkastet enten tales eller
teenkes paa nogen virkelig Trykkefrihed, men at det synes forudsat,
at Trykketvangen har veeret en Perle, og at Trykkefriheden er i
Grunden saa utaalelig, at man maa soge at drage alle Yttringer,
saavel skriftlige som mundtlige, saavidt mulig ind under Pressens
Tvang, som skeet er her i neestsidste § ligesom det var skeet i
Udkastet af 1844, og da jeg ikke veed at have seet det i nogen anden
Lov maa det vel have veeret originalt for Cancelliet. Ligesom jeg nu
ved Synet af denne Grundtanke tog mig den Frihed at erkleere i
1845, at man aldrig fra det danske Cancellie kunde vente nogen
Presselov, hvormed den danske Laseverden kunde veere tjent, da
Cancelliet aabenbart selv var Part, og da vi alle kunne see at
Cancelliets Skrive- og Trykkefrihed maatte formindskes i samme
Grad som vor blev udvidet, saaledes maa jeg ogsaa nu sige, at jeg



ikke kan tenke mig, at der enten fra det narvaerende eller det
tilkommende Justitsministerium udkom en Lov om disse aandelige
Interesser, som man kunde gleede sig ved, undtagen naar den
indskrankes til den §, som slutter Lovforslaget, og ophaver alle de
foregaaende Trykke-Anordninger, thi en saadan Selvfornegtelse er
det Eneste, jeg fra Justitsministeriets Side kunde teenke mig at vaere
gavnlig baade for Trykkefriheden og Laeseverdenen i det Hele. Thi
det er jo nemlig saa og maa veaere vel vere saa, at i Justitsministeriet
der vil altid Politihensyn have meget at sige, istedetfor at, naar der
skal udkomme en Lov til at ordne Trykkefriheden og saavidt muligt
fremme dens rette Brug, da kan jeg ikke teenke mig, at den skulde
udgaae uden fra et virkeligt Oplysnings-Ministerium, et
Oplysningsministerium, som ret egentlig betragter det som sin
storste Opgave, og altsaa ikke vilde og ikke kunde paalegge Pressen
andre Baand end netop det, det store Oplysningsvark i sig selv vilde
kraeve, og som vilde vere umuligt uden at skade dens virkelige
Bestand og Fremgang. Naar jeg saaledes blot betragter
Stil|A:2897lingen som Bogtrykker, som Boghandler, som Bogmager,
kort sagt enhver saadan Neringsdrivende, som jo et ordnet
Bogveaesen forudsatter ligesaavel i Danmark som i ethvert andet
Land, da kan jeg ikke teenke mig Noget, som vilde vaere mere
stridende baade mod Aanden og selv mod ethvert Ord i Grundloven,
der taler om, hvorledes Neringsvejene skulle blive frie, og Baandene
loses, end netop den Stilling, hvori alle de fornavnte
Neringsdrivende vilde sattes ved dette Lovforslag; thi det er jo vist,
at naar saaledes Forfatter og Boghandler og Bogtrykker og
Commissionair eller Bogmaegler og hvad man vil kalde dem,
allesammen skulde staae i et saadant Forhold, at den Ene skulde
svare til den Anden, og dersom de ikke kunne bringe dem tilstede,
saa skulde de selv lide, saa er det jo aabenbart, at naar man vilde
vaere fornuftig, maatte man enten afholde sig fra at tage Deel i alle
saadanne farlige Sager og Naringsveie, eller ogsaa maatte man
begynde at prove paa, hvad jo dog slet ikke vilde gaae, at see at
arrestere hinanden (Latter), thi jeg veed ingen anden Maade,
hvorpaa man kunde sikkre sig selv, end at Forfatteren lader
Bogtrykkeren og Bogtrykkeren lader Forfatteren arrestere til den
Tid var udlgben, hvori de skulle bzere Ansvar. Det er nemlig
saaledes — uden at jeg skal indlade mig i det Enkelte, som vil veere
en folgende Tid forbeholdt, og hvor jeg heller ikke skal glemme det
— men i det Hele saa er det dette: Det er et Politiehensyn, ligesom
Justitsministeren jo sagde, at det maatte treede frem som en
Tvangslov, en Ting, som jeg paa ingen Maade kan indremme; det er
et Politihensyn, det er altsaa, som om det var ganske det samme, om
der nogensinde kom til at bestaae en dansk Literatur eller ikke, som
om det var ganske det Samme, at Alt, hvad der var for af det Slags,
det kunde aldeles forgaae — det var ganske det Samme, naar der



blot kunde opnaaes det Politiehensyn, som byder, at naar man forst
har skabt Forbrydelser, som man jo skaber f. Ex. med alle de
uskyldige Ting, man stempler som Forbrydelser, at naar man forst
har skabt dem, saa er det jo den store Opgave at opdage, hvem der
har begaaet dem, og saa endelig, dersom man ikke |A:2898kan
opdage det, at man saa dog faaer En, som man kan exeqvere
Straffen paa, saa at det bliver i Grunden saaledes som i den bergmte
komiske Fortalling, hvor det fandtes ganske rimeligt, at under visse
Omstaendigheder kan det veere politisk rigtigt “for Smed at haenge

Bager”.
[...]
|A:2898
53de Made.
Loverdagen den 13de April.
[...] I[A:2937]

Grundtvig: Jeg havde vistnok ikke ventet at hore her i Salen ikke
blot Forsvarere, men Lovtalere af naervaerende Lovforslag, saaledes
som den @rede Rigsdagsmand, der sidst satte sig; men, da man dog
maa vente Meget, saa var det mig meest uventet, at jeg skulde finde
min lovkyndige Ven, den arede Rigsdagsmand for Frederiksberg
(Hall) mellem Lovens, vel ikke Lovtalere, men dog mellem dens
Forsvarere.

Jeg skal imidlertid tage mig den Frihed med et Par Ord at gjore
det arede Thing opmarksom paa, at netop denne Lovkyndiges
Forsvar — at det var slet intet Forsvar (Latter). Jeg veed ikke at give
Dem nogen rimeligere og tydeligere Forklaring derom end at
forsikkre, at, forsaavidt jeg mindes Forsvaret, var der neppe nok en
eneste Ting, som jeg jo kunde vedkjende mig uden derfor at
forandre min Mening om naerverende Lovforslag i nogen
Henseende. Han holdt nemlig paa den ene Side Forordningen af
27de Septbr. 1799 op som et Skjold paaskraa for det nerverende
Lovforslag; men jeg kan jo ansee Forordningen af 1799 for Alt, hvad
han tillagde den at vaere, og dog ligefuldt finde, at det narvarende
Lovforslag — at det var aldeles uantageligt. Han deelte derneest
Loven i 4 Parter og anmarkede, at om enhver af disse 4 Parter
kunde der dog traenges til nogle Lovbestemmelser; og jeg kunde jo
gjerne indremme dette, uden paa nogen Maade at forsvare de
Bestemmelser, som findes i neervaerende Lovforslag. Naar han
derimod meente, at det maatte veere en meget dunkel Folelsessag,
dersom Nogen satte Priis paa, hvad den arede Cultusminister idag
havde kaldt Coquettering — Coquettering enten med



Trykkefriheden eller med Forfatterne, som on|[A:2938]skede
Trykkefriheden —, naar han sagde det, kan jeg jo ligesaalidet vare
enig med ham som med den hgitaerede Cultusminister; ikke fordi
jeg satter nogen Priis paa en saadan Coquetteren, heller ikke fordi
jeg nogensinde har sat stor Priis paa de Erklaringer baade i
Begyndelsen og i Slutningen af nysnavnte Forordning, som jeg altid
har bekampet saa godt og saa tidt jeg har kunnet. Men jeg
paastaaer ligefuldt, baade at det er semmeligt og at det er — jeg
maatte sige, hvad man ligefrem maa kraeve i en Lov om
Trykkefrihed —, at der ogsaa maa skinne et venligt Sindelag mod
Trykkefriheden igjennem. Hvad dernzst Forordningen af 27de
Septbr. 1799 angaaer, gjentager jeg, hvad jeg allerede har sagt for, at
det visselig har varet baade mig, og, som jeg formener, vistnok flere
Skribenter en vistnok fattig Trost, men dog en Trgst, at der var
erkleret i samme Forordning, at Oplysning var en god Ting, at
Pressen var det store Middel til at udbrede den, og at det var
Regjeringen meget kjaert, at Pressen blev brugt med Frihed i dette
@iemed; thi det er dog vist meget bedre, naar en Lov ogsaa har
strenge Bestemmelser, — saa er det dog vist meget bedre baade med
Hensyn til Domstolene og med Hensyn til sig selv, at man seer, at
den er selvmodsigende. Det maa dog visselig baade hos Regjeringen
og hos Domstolene — det maa dog, om der er mindste Billighed hos
dem, ngdvendigt have Indflydelse paa dem, naar det er aabenbart,
at de ved mange Udtryk i Loven selv lokkede Forfatterne frem paa
en Bane, hvor der fandtes mange Snarer og store Farer. Den arede
Cultusminister har imidlertid, saavidt jeg forstod ham, ganske
benagtet, at man ved en Trykkefrihedsforordning enten skulde have
Qie paa Trykkefriheden eller Oplysningen. Det maa jeg sige, at, hvis
jeg har rigtigt opfattet det, saa maa jeg tilstaae, at jeg forstaaer det
ikke, thi, dersom det var |A:2939den @rede Cultusministers Mening,
at det ikke var ved en Lov om Trykkefriheden, at Oplysningen
skulde udbredes i Landet, saa forstaaer jeg det meget godt, men da
mener jeg ogsaa, at der vist heller ikke har veeret Nogen, som har
paastaaet Sligt, og i alt Fald var det vist ikke min Mening igaar, og
det skulde vaere underligt, om jeg havde udtalt mig saa utydeligt, at
Nogen kunde tenke sig, at jeg havde meent, at det var ved en Lov, at
Oplysningen skulde udbredes, men derimod mener jeg, at ligesom
det er vist, at, dersom Loven skal passe, saa maa den eller dens
Concipist have Trykkefriheden stadigt for Qie, og at der visselig
maa, i Betragtning af, hvilket meegtigt Middel til Oplysning Pressen
er, veere Grund til at satte Pressen under saadanne Vilkaar, at den
virkelig godt og let kan bruges som det store Middel, den skal vere,
og anderledes har jeg naturligviis ikke meent; thi jeg anforte dette
kun med Hensyn til, at man har efter min Overbeviisning ved dette
Lovforslag sat baade Forfattere, Bogtrykkere og Boghandlere i en
saadan Stilling, at Pressens Brug til Oplysnings Udbredelse paa



Modersmaalet derved gjores saa vanskelig, at visselig, dersom det
skulde traede i Kraft, da maatte jeg sige, at da var Oplysningen ved
Pressen qvalt i Fodselen. Dette er saameget mere Tilfeldet i
Danmark, som man jo tilstreekkeligt veed, at Oplysningen er dreven
her langt mere med fremmede Bager end med vore egne. Der har,
saavidt jeg veed, ikke veaeret uden en eneste Boghandling i Danmark,
som er bleven navnkundig ved at handle med danske Bager, og det
er, som vi alle vide, den Gyldendalske Boghandling, det kommer
naturligviis af, at man har for det Meste ladet Tydskerne besgrge vor
Oplysning, og, naar det nervaerende Lovudkast gik igjennem, da
maatte det nadvendigt blive i langt heiere Grad Tilfeldet, end det
for har vaeret; thi alle tydske Boger, ligesom alle fremmede Bager,
kan man baade kjobe og handle med uden Ansvar, istedetfor, at,
saasnart man tager en dansk Bog, da har man paa Timen et Ansvar,
som man ikke engang kan veie eller oversee. Jeg maa i den
Anledning ogsaa gjentage, hvad jeg allerede sagde igaar, at det er
ganske urigtigt, at, naar man |A:2940taler om Aand, Princip og
Grundtanke i dette Lovforslag, Roden, hvoraf det er rundet, at man
da seer hen paa, hvorledes de enkelte Paragrapher kunne veere
forandrede af Landsthinget, men vi skulle see paa, baade hvorledes
det er os forelagt af den aerede Justitsminister og med hvad for
Motiver, hvad Grund man har givet, der mener jeg, at man skal see,
hvad der er Princip, hvis der ellers er noget, og nu see vi jo, at det
gaaer saavidt, at, selv naar en Bogtrykker ikke havde sat sit Navn
paa en Bog, som udkom fra hans Presse, at da kunde selv
Forfatteren komme til at betale Mulct derfor. Det maa vel veare saa,
at, hvem der ikke har staaet midt i Literaturen selv, maa ikke have
nogen klar Oversigt over hvad der herer til, hvad Betingelsen er for,
at virkelig, som jeg igaar sagde, og gientager her, uagtet den
hgitagtede Cultusminister sagde, at det ikke havde dermed at gjore,
de Neringsveie, som jo nedvendigt maae kunne have baade
Sikkerhed og maae kunne give Menneskene deres Brad, dersom der
skal veere en Literatur i Modersmaalet, som enten kunde holde sig
eller hvad det dog skulde, blive til Landets Zre og vere
tilstreekkeligt til Folkets Oplysning; thi, dersom man har et
nogenlunde tydeligt Begreb om dette, saa synes det mig, at dette
maa staae soleklart for os Alle, frem for Alt i et Land, saa lille som
Danmark, hvor der gjennem Pressen skal arbeides baade for
Oplysningen og for Folkets og Landets Are; thi i udvortes
Henseende er dette ingenlunde tillokkende, men meget mere
afskraeekkende, saa, naar da det tillige skulde veere Tilfaeldet,
saaledes som det vilde vaere efter nerverende Lovforslag at baade
Bogtrykkere, Boghandlere og Forfattere vare udsatte for, deels ved
Ting, som aldeles ikke lode sig undgaae, og deels ved smaa
Uagtsomheder eller Ubetenksomheder, som man aldrig kunde
vente sig at ville undgaaes og nasten ikke kunne undgaaes, naar



man ikke bestandigt har dem i sit Hoved, dersom man ogsaa skulde
teenke paa noget Andet, da sattes i den Stilling, at, naar de ikke som
Martyrer vilde opoffre sig, og naar de ikke tillige som i en vis Grad
Capitalister vilde udsatte sig for at mulcteres for flere hundrede ja
tusende Rbd. hvert Aar, at, da maatte de opgive den
Be|A:2941stilling, saa at vi kun beholdt Bogtrykkere til at trykke
Schemata og Lovforslag o. s. v., og at vore Boghandlere tog paa
Leipziger-Messe Alt, hvad vi skulde have til Sjelefode, og
Forfatterne i Modersmaalet forsvandt, thi selv Oversattere ere i
dette Lovforslag satte i samme Stilling som Forfattere, og saa
maatte ogsaa de i det Hele holde op, eller man kunde dog aldrig
vente, at Nogen vilde anvende enten store Talenter eller megen Flid
derpaa, saa det vilde blive saa slet som muligt.

[...]
|[A:2959
54de Made.
Mandagen den 15de April.
[...] |A:3000

(Grundtvig: men den 1ste Paragraph!)

[...]

(Grundtvig: Ja! men den sidste Linie i Udkastets § 1.)
[...]

|A:3006

55de Mgade.

Tirsdagen den 16de April.

[...] |]A:3008

Endelig har Rigsdagsmanden for Prasts Amts 4de Valgkreds

(Grundtvig) indgivet 3 forskjellige Andragender fra Baarse og

Snesere Sogne i Valgkredsen, nemlig;:

1) Et Andragende om, at Fremmede ikke, for de have erhvervet
Indfedsret, maae drive Agerdyrkning eller vinde Borgerskab i
Danmark, med 149 Underskrifter.

2) Et Andragende om, at Landboreformerne saameget som muligt
maatte paaskyndes, med 155 Underskrifter.

3) Et Andragende om, at Krigsskatten fremdeles maatte udredes af
Godseierne i samme Forhold som hidtil, med 156 Underskrifter.

Disse Andragender ville blive henlagte paa Thingets Bord.



[...] |A:3009

Grundtvig: Ja, ved Sagens forste Behandling, da mindede jeg om,
at vi skulde tale saa faa Ord som muligt om Forretningsordenen; og
med et Par Ord tog jeg mig da den Frihed at forestille Thinget, at
disse Forandringer og alle de Ord, som bleve talte om den, dem maa
jeg ansee for ungdvendige, da jeg ikke engang kan indsee, at det
forste Forslag om, at Formanden skal tildeles en udtrykkelig Ret til
at dele Paragrapherne og Andringsforslagene, at det skulde
behoves, da, som jeg anmaerkede, og som jeg ikke hgrte blev
modsagt, da det jo oftere er skeet, idetmindste ved ZAndringsforslag,
at de saaledes ere blevne deelte blot ved Formandens Foresporgsel
til Forsamlingen, om den havde Noget derimod.

Hvad det andet Forslag angaaer, om at “meddele den
vedkommende Minister Ret til ved 3die Behandling ene at stille et
nyt ZAndringsforslag” istedetfor at veere den samme Orden
undergiven som vi Andre, nemlig: at skulle forene sig med 14 Andre,
da erklerede jeg dette Forslag ikke blot for unedvendigt og
overfladigt, men for en aldeles overdreven Artighed, om den skal
kaldes saa, idet jeg tog mig den Frihed at bemerke, at, saaleenge
Ministrene ikke forlangte en saadan Lettelse, kunde jeg ikke indsee
den mindste Grund til, at Udvalget eller Forsamlingen
|A:3010skulde tilbyde dem den, da det ngdvendigviis maatte gjeclde
her som overalt, hvad det gamle Ordsprog siger: “at den faler bedst,
hvor Skoen trykker, som har den paa”. Naar den @rede Ordfarer i
den Anledning indvendte, at det ogsaa for Ministrene kunde falde
meget haardt i Forsamlingen at finde 14 Medlemmer at forene sig
med, da kan jeg ikke paa mindste Maade finde, at deri laa nogen
Indvending; thi det maa dog altid falde en Minister langt lettere end
Nogen af Forsamlingens Medlemmer. Og, da den arede Ordfaerer
selv tilstod, at det slet ikke var gnskeligt, at der skulde komme
mange Endringsforslag ved 3die Behandling, saa synes mig ogsaa,
at vi trestigt kunde undgaae denne nye Bestemmelse, idetmindste
indtil Ministrene selv skulde forlange en saadan; thi jeg kan ikke
forstaae, at den Minister skulde have mange Dage at leve i, som ikke
med den storste Lethed skulde kunne faae 14 til at forene sig med
ham, naar det var ham om at gjore.

[...] |A:3014

Grundtvig: Jeg skal kun erklare, at jeg ikke kan begribe, hvordan
det kan falde Nogen ind, at der skulde kunne gjores
/ZEndringsforslag af nogensomhelst Person, som ikke er Medlem af
Thinget.

[...]

Grundtvig: Men har den @rede Ordferer da ikke betzenkt, at
Forretningsordenen kun er for Thingets Medlemmer?

[...]

Grundtvig: Ja, forsaavidt de ere Medlemmer af Thinget.



[...]

|A:3203

57de Mgade.

Torsdagen den 18de April.

[...] |A:3204

Endelig er ved Rigsdagsmanden for Praests Amts 4de District
(Grundtvig) indgivet et med 388 Underskrifter forsynet med
Andragende fra Mehrn, Oster-Egitzborg og Roholte Sogne i Praesto
Amt, som slutter sig til de tidligere Andragender om Indfedsretten.
Disse Andragender ville ligeledes blive henlagte paa Thingets Bord.
[...] |A:3206

Grundtvig: Jeg erklerer mig for, at den samme Comitee behandler

begge Lovforslag.
[...]
[[A:3306]
59de Made.
Loverdagen den 20de April.
[...] |A:3326

Grundtvig: Det er kun en lille Sprogbemerkning, jeg synes, jeg
dog ikke kan aldeles udelade, idet der i Begyndelsen af Forslaget
under Nr. 21 staaer “af Neering paa Landet”; det synes dog at vaere
aldeles urigtigt at sige saaledes blot “Nearing”, da jo dog visselig
Agerdyrkningen ogsaa er en Neering, saa at jeg mener, der burde vel
— isar naar dette Forslag gaaer igjennem, thi det vilde vaere mindre
forngdent i Udkastet selv — enten staae borgerlig Naering eller hvad
Andet.

[...] |A:3346

Grundtvig: Jeg skal tillade mig at andrage paa, at nerverende
Forslag afvises. (Formanden ringer.)

[...]

|A:3374

60de Mgde.

Mandagen den 22de April.



[...] |A:3424

Grundtvig: Da saavel alle de Talere, vi idag have hort, som alt
hvad jeg har hert om dem, der ville tale, giver mig den Formodning,
at hvad jeg end vilde, og hvad jeg end kunde sige, saa vilde
formodentlig dog det frie Hartkorn blive tilstaaet enten en storre
eller en mindre Erstatning, fordi det skal gjores lige med det
gemene. Jeg skal derfor ogsaa straebe at fatte mig saa kort som
muligt; men kan dog ingenlunde undlade ogsaa saa klart og tydeligt
som muligt at udtrykke min fulde Overbeviisning, at alt hvad man
kalder Vederlag eller Erstatning, det har slet ikke hjemme her,
vedkjendende mig den Overbeviisning, som jeg udtalte ved Sagens
forste Behandling, at kun forsaavidt der maatte findes at veare
knyttet nogen Byrde eller Afgift til det saakaldte Privilegium, at da
skulde det ophaves. Jeg maa vedblive denne Overbeviisning, fordi
Alt, hvad jeg har hert i denne Henseende om Retfaerdighed, det
fandt jeg tomt, og paa den anden Side, hvad jeg har hert om, at det
skulde vere klogt at indremme en Erstatning, for ogsaa at kunne
fordre andre Indremmelser, i det Mindste af Godseierne, det fandt
jeg at veere en Regning uden Vaert (Latter). Jeg kan umuligt opfatte
dette Forhold anderledes, om det endogsaa medforte langt sterre
Tab for Godseierne eller Eieren af privilege|A:3425ret Hartkorn, end
det gjor, saa kan jeg ikke opfatte det anderledes end som alle vore
Forhold ved det Omsving og den Overgang, der ngdvendig maa
finde Sted, dersom vi skulde kunne baade have Glede og Gavn af
den frie Forfatning. Alle disse Forhold ville nemlig meer eller
mindre kunne medfore ikke alene Forandringer i det hidtil
Bestaaende, men ogsaa Tab for flere eller faerre Enkeltmeaend. Men
dersom vi ikke ville opgive, hvad vi skulle vinde, seer jeg paa ingen
Maade, at vi kunde give lidt eller meget efter paa den
Grundsetning, at her skal slet ikke gives Erstatning, Erstatning,
naar det ikke ligefrem er, som Grundloven udtrykker sig,
Enkeltmands Eiendom, som vi ville skulde afstaaes. Dersom man i
Reformationstiden eller ved nogetsomhelst stort Omsving vilde
have indladt sig paa en saadan Erstatning og saadant Vederlag, da
vil Enhver, som kjender Forholdene, vide, at da havde man jo kun
ligefrem bedraget sig selv (Hor!). Og jeg troer ikke, at dette kunde
veere anderledes, selv om der her ikke kom til, at det Forhold, som
hidtil har bestaaet, var en oprindelig Uretfaerdighed; thi en
oprindelig Uretfeerdighed maa jeg jo kalde det, naar den Deel af
Statsborgerne, og som det var dengang, netop de Borgere, som
havde bedst Raad til at bidrage til det Heles Forngdenheder, naar de
tilstodes en Lettelse i Henseende til Skatterne, som nedvendig
maatte falde med dobbelt Tyngde tilbage paa de Andre. Jeg maa
kalde det aldeles uretfeerdigt, naar der ikke til den Begunstigelse,
naar der ikke knyttedes Noget, som kunde opveie det, og at det ikke
var noget saadant, det Rytterhold, hvorom der tales i



Begunstigelses-Brevet under Christian den 5te, derom ere vel Alle
enige, og selv om de ikke skulde veere det, saa sank det jo ned til den
Forpligtelse at holde Rytterhest, og det er jo ogsaa allerede opheevet
(Stemmer: Nei!) jo, som det foreligger. Det er en historisk
Bemerkning, at det for mange af de Beskattede var af mindre
Vigtighed, saaleenge som nasten hele Landet var i Herremandenes
Eie, var af mindre Vigtighed, fordi Godseierne i den Tid maatte
indestaae for alle Skatterne og bleve altsaa paa den Maade indirecte
beskattede ved hvad der kreevedes af deres Eien|A:3426domme. Men
saasnart Forholdet saaledes forandrede sig, som det jo forandrede
sig fra Midten af det 18de Aarhundrede, da er det jo klart, at Byrden
er falden uforholdsmeessig over fremfor Alt paa Selveierne, og naar
vi nu skulde begynde paa en folkelig Lovgivning, kan jeg dog ikke
forstaae, hvad der skal bevaege os til, da at begynde dermed at
tilstaae dem, som ere begunstigede paa de andre Skatteyderes
Bekostning, at tilstaae dem en Godtgjerelse, som jo, naar den skal
veere almindelig, ganske rigtigt, som den arede Rigsdagsmand for
Kjobenhavns 6te District (Mourier) har anmaerket, maatte veare
fuldstaendig; thi saasnart den ikke er det, saa er den ikke laenger en
Godtgjarelse, et Vederlag, en Erstatning — da er den en Gave. (Hor!
Hor!). Jeg kan derfor aldrig erkjende, at her er noget Retskrav; thi
skulde man her kunne tale om Retskrav, maatte det jo veere et Krav
til den Regjering, som har givet Begunstigelsen. Det kan umuligt
vaere et Krav til det danske Folk, ligesaalidt som det kan vere et
Retskrav til en Eier, som havde ladet sin Formue forvalte af en
Anden, naar denne Anden, uden dertil at have havt nogen
Fuldmagt, havde aldeles vilkaarligt og partisk ordnet eller omsat
Udgifter og Indteegter. (Hor!) Uden paa nogen Maade at ville tale
ilde om den Regjering, hvis Dage ere forbi, saa er det dog aabenbart,
at dens Forvaltning af Rigets og Folkets Midler har veret
bedrevelig. Naar Folket nu skal traede til, og — hvad der i klar
Retsform er indgaaet som Forpligtelse —, Folket skal straebe at
opfylde det, skjondt det er en tung Gjeld, hvormed det maatte
begynde sin egen Huusholdning — naar det skal det, siger jeg,
mener jeg, at det dog virkelig er daarligt at ville sige, at alle de
Begunstigelser, som denne Regjering kan have givet, og hvormed
den har bidraget mere eller mindre til Forvirringen i
Statshuusholdningen og Pengevaesenet, — at enhver af disse
Begunstigelser skulde danne et Retskrav, som Folket ngdvendigt
endogsaa skulde begynde med at opfylde. Altsaa fra denne Side kan
jeg ikke indromme det Allermindste, ikke indremme Andet, end
hvad jeg altid gjerne indremmer, og hvad jeg, om jeg raadede,
naturligviis vilde |A:3427gjore, det er, at ved ethvert saadant
Omsving dersom Enkelte derved tabe uforholdsmeassig eller
idetmindste tabe saaledes, at dette Tab kan vere af den
Beskaffenhed, at de ikke kunne bare det, — at hvad man da kunde



gjore for at lindre et saadant Tab, ja det er allevegne
Menneskelighedens og det er visselig Folkets Pligt mod sit eget Kjad
og Blod. Dette er fra denne Side betragtet.

Naar jeg derimod betragter Sagen, eller skal betragte den et
Oieblik fra Klogskabens Side — Klogskabens Side for den, som har
sat sig i Spidsen for Kravet paa Landboreformer — naar jeg skal
betragte det fra denne Side, kan jeg aldeles ikke forstaae, hvorledes
det skal vaere klogt, for at berede sig en fuldsteendig Seier, at
begynde med et Nederlag. (Hor!) Jeg kan ikke forstaae, hvilke
rimelige Grunde der skulde veaere for, at, dersom man paa
nerveerende Tid vilde, som man siger, for at forsone og for at satte
godt Blod — at man derfor vilde indremme, om ikke fuld Erstatning,
saa dog 3/4, eller hvorledes det nu kan treeffe sig, — at man derved
skulde forberede sig en bedre Stilling, naar man kom til at tale enten
om Fastevaesenets Overgang til Selveiendom, eller hvad det nu
ellers kunde vaere, som er det store Mellemvarende. Jeg kan aldeles
ikke forstaae den Tankegang, da jeg teenker, at vistnok de fleste
Herremaend betragte det som en Forbrydelse, (Nei!) at vi behandle
dette Spgrgsmaal og afhandle, hvad de skulle have for den
Rettighed, som de paastaae der tilhgrer dem, saa at den aldrig uden
med deres egen Tilladelse kunde ophaeves, — de ville ikke takke os
for hvad vi vilde kalde fuldsteendig Erstatning, de vilde det 10 Gange
mindre for hvad vi selv kalde noget mindre, f. Ex. 34 eller hvad det
kunde vaere, saa at, dersom man regner paa, at man skulde hos dem
finde mere Tilbgielighed til at gaae ind paa Udjaevningen af det hele
Forhold mellem deres Godses Fastere og dem — at man skulde
forberede dette ved at tilbyde en saadan Erstatning, da regner man
visselig, efter min fuldkomne Overbeviisning, uden Vert. (Latter!)
Jeg kan derfor, hvad enten jeg betragter Sagen fra den saakaldte
Retferdigheds eller Klogskabs Side, slet ikke see nogen Grund til at
|A:3428indlade sig paa Spergsmaalet om nogen Erstatning i dette
Tilfzelde. Men det veed jeg paa den anden Side, at alle de mellem
Danmarks egvrige Skatteydende, som have faaet Jinene mere eller
mindre opladte for Forskjellen og for Udjevningen, at de ikke vilde
kalde det nogen Udjavning, naar man tilstaaer Erstatning. Det er jo
soleklart, at skal Erstatningen vare fuldstaendig, vandtes der altsaa
netop derfor ikke det Allermindste. Jeg skal derfor kun stemme for
ethvert Forslag, som gaaer derpaa ud, at der ingen Erstatning skal
gives; og det Hoieste, jeg kunde finde det rimeligt at stemme for, det
var jo, at denne Skattelettelse for dem, hvis man synes, at det kunde
vaere Noget, at den vedvarede endnu i nogle Aar, naar den saa kun
ophgrer, uden at Folket derved skal paadrage sig en ny Gjeld til den
store, som det allerede har, og som det jo iszer i disse Dage endnu
har formeret. En saadan Forggelse anseer jeg for at veere lige uklog,
hvad enten man siger, at der skal henlaegges nogle Skillinger af det,
man ellers skal udbetale til efterhaanden at ophaeve denne Gjld;



thi saameget kjender jeg som Historiker til de mange Forseg, som
ere gjorte paa saaledes at danne et Fond til Gjelds Afbetaling, at
danne det ved at henlaegge i sin Sparekasse mere eller mindre; thi
medens jeg nok veed, at der har varet stor Forskjel paa, hvorvidt
man med saadanne Forslag har for @ieblikket kunnet blende Folk
og Rigsdage, saa veed jeg — og det har altid vaeret den samme
Slutning — at efter Aars Forlgb har man opdaget, at det rigtignok
ikke var skeet, hvad man havde betankt, saa at, om man endog, —
om jeg husker ret — skete dette i England i forrige Aarhundrede —
om man endog nogle faa Aar havde af denne Hjazlpekasse betalt
noget paa Gjalden, saa var dog Gjaelden, medens den bestod, voxet
saa meget, at det ikke var vaerd at tale om. Altsaa min
Overbeviisning er den samme, som den var ved den forelgbige
Behandling, og min Stemme skal ogsaa lige til det Sidste vere den
samme, saa at det for mig maa opsettes, om det saa skal vaere i 10
Aar, med den saakaldte Udjavning af Hartkornsskatten, jeg skal
aldrig stemme for andet, end for en virkelig |A:3429Udjevning, og
kun det er en virkelig Udjaevning hvor ingen Erstatning gives.
[...]1A:3442

Grundtvig: Jeg erklerer mig, for min Part, aldeles for den
hgiteerede Formands Forslag, men vil kun derved bemarke, at vi
deraf ogsaa kunne see, hvor unedvendigt det var, at der skulde vare
en ny Forret for Formanden til at dele enkelte Paragrapher, da vi nu
see, at det ikke engang kan forslaae til at afhjelpe Spergsmaalet,
naar det gjeelder om at dele en heel Forordning.

[...]

|A:3524

62de Mgade.

Onsdagen den 24de April.

[...] |A:3527

Grundtvig: Jeg veed det jo nok, at, hvad jeg kan sperge om, det
har det hgie Ministerium ligesom faaet et Slags Haevd paa ikke at
@ndse; men ikke desto mindre maa jeg dog ved denne Leilighed
tage mig den Frihed at sporge, om det hgie Ministerium ogsaa troer
sig berettiget til at underhandle lidt eller meget, enten med de
nerverende Afsendinge eller Gjaster fra Holsteen eller med
Statholderskabet om Slesvig anderledes end adskilt fra Holsteen.
[...]

[[A:3575]

63de Made.



Torsdagen den 25de April.

[...] |A:3581

Grundtvig: Jeg vilde blot tage mig den Frihed, at sperge den
&rede Ordferer, siden han talte om Krigsskatten og de Ressourcer,
som deri vare for Finantsministeren, men derimod slet ikke navnte
Statslaanet, hvad da vel Grunden var dertil, om det var ganske
beregnet til andre Udgifter, eller hvordan den Sag egentlig staaer?
[...]

|A:3649

64de Made.

Loverdagen den 27de April.

[...]11A:3659

Grundtvig: Da Slaget ved Eckernférde blev af det hele Folk
betragtet, ikke blot som en Folkeulykke, men hartad som en
Folkeskam, da fremdeles Krigsretten, som, hvad Brest den end kan
have, ellers pleier at gjore kort Proces, har fort et altfor klart Beviis
paa, at lang, saare lang er Rettens Vei, da de idemte Straffe selv,
saaledes som de efter Ministerens Raad ere blevne formildede,
synes Mange endnu for haarde, hvis Vedkommende vare uskyldige,
ligesom meget for milde, ifald de vare skyldige, og da endelig,
saavidt jeg har kunnet meerke, der er Mange, som staae i den
Formening, som det ogsaa er blevet udtalt her i Salen, at den
hoiteerede Minister ikke var af de mindst Skyldige, saa skulde jeg
have troet, at alle disse Betragtninger tilsammentagne dog baade
kunde og burde bevaget den hgiterede Minister til at give den
danske Rigsdag og det danske Folk fuld Oplysning om denne vigtige
og i Manges @ine saare mistenkelige Sag. Den hgiteerede Minister
har imidlertid sagt os, at han vil det ikke; han har sagt os tillige og
forestillet os, at han kunde og burde det ikke; men det see vi let, det
er kun hans Paastand. Han har sagt, at, vilde Nogen ham ellers
Noget, vilde Nogen ham naermere, end at see Dommen og
Praemisserne, da kunde de jo andrage paa, at han blev sat under
Tiltale. Nu vel, jeg troer Selv, det var det bedste Raad, som under
nervarende Omstaendigheder kunde gives; og jeg kan forsikkre den
hoiteerede Minister, at den Dag, jeg troer, at |A:3660det vil kunne
fore til Maalet, skal det ogsaa skee (Bravo!).

[...]

Grundtvig: Jeg skal hverken raabe hgit eller tale langt for at svare
paa, hvad den @rede Rigsdagsmand for Holbek Amts 2det



|A:3661District (Tscherning) har fundet det passende at sige
personligt til mig; uagtet jeg ikke troede, at det var
Rigsdagssedvane, at noget Saadant forefaldt herinde. Nei, jeg skal
blot sige, at for det farste er det Alle vitterligt, at, hvad jeg end kan
have teenkt, talt og skrevet, saa har det ikke havt den allermindste
Indflydelse paa de store Begivenheder enten i Marken eller i det
Hele i mit Fedreland; og dernast har den @rede Rigsdagsmand for
Holbek Amts 2det District (Tscherning) vistnok, idet han paastod,
at hvad jeg fordrede, det var til urette Tid og hvad han altid har
villet, det var, at gjemme Krafterne til rette Tid, glemt, at det kun er
Tiden, der kan demme os imellem, og at det @ieblik idetmindste
ikke endnu er kommet, hvori det har viist sig, at enten den arede
Herre som Krigsminister, eller at Nogen af de Andre havde gjemt
Krefterne til rette Tid og vidst at bruge dem til Feedrelandets Frelse.
[...]

|A:3851

65de Made.

Mandagen den 29de April.

[...] |A:3861

Grundtvig: I Henseende til Ordet “Tilbagegang” og det fremmede
Ord “Deficit” maa jeg vistnok give den hgiteerede Finantsminister
forsaavidt Ret, at det danske Ord er altid bedre her, end det
latinske, og desuden er Tilbagegang, som paa ret Dansk hedder
Krebsegang, slet ikke vaerre eller bedre, end det Andet; men hvad
jeg reiste mig for, var kun i Anledning af Rigsdagsskatten, og jeg vil
da ikke alene slutte mig til det zrede Udvalg og dets @rede
Ordferer, som vistnok med Rette har sagt, at naar den ikke var
uomgjengelig nedvendig, saa burde den hverken udskrives eller
bevilges, men jeg vil da tillige gjore opmaerksom paa, hvad vi vistnok
Alle vide, at det er en hadefuld Skat. Jeg tor troe, at det, at der
udskrives en egen Skat til Staenderforsamlingerne, var en
medvirkende Aarsag, og en ikke saa lille Aarsag til, at Folket med
ugunstige @ine betragtede dem (Ja), og jeg troer virkelig at der er
stor Fare for, at en Rigsdagsskat, selv kun paa eet Aar, vil have
samme Fglge hos Folket i Henseende til Rigsdagen (Ja, Ja!). Det er
Noget, som vi have seet, har kunnet friste endeel Medlemmer
herinde til at gjore Beregning over, hvormeget enhver Tale koster,
og hvad der kommer ud af den; visselig det burde vi ikke legge
Folket saa nar, som det vil blive lagt, naar der udskrives en egen
Skat til Rigsdagen. Det er derfor vist ikke tilstraekkeligt, at der er
aabnet os Udsigt til at der kan blive Ende paa denne Skat, at, naar



man har inddraget i Skatterne Alt hvad man omtrent kan faae, man
da henviser det Ene efter det Andet til den ene eller den anden
Udgift, til at deekke de saregne Skatter eller Afgivter, saaledes som
det jo har veret Tilfeeldet her ikke alene med Skole- og Veiveaesenet
men ogsaa med Fengselsveaese|A:3862net og mange andre Vasener,
saa at her ikke alene er Grund til at vi dog engang skulle begynde at
lade det Uvaesen fare, men at vi ogsaa virkelig ikke med denne Skat
skulle gjore langt mere Skade end den efter nogen Beregning kunde

gjore Nytte.
[...]
[[A:4075]
68de Made.
Torsdagen den 2den Mai.
[...] |A:4083

Grundtvig: Er det virkelig rigtigt opfattet af den arede
Cultusminister, at det skulde vare sagt, at Sorg Academi var
nermere beslegtet med Latinskolerne end Communitet og
Kjobenhavns Universitet, da vil jeg ikke kunne forklare mig det
Slegtskab paa anden Maade end ved at taenke, at det skulde
betegne, at siden Sorg Academi allerede havde maattet nasten tabe
sig i en Latinskole, saa skal det ogsaa vare naermest til at give hvad
det endnu kunde have tilovers til de andre Latinskoler, thi det er jo
vitterligt nok, at Anstalten i Sorg, som vi endnu bensvne Academi,
at den under Christian den 4de blev grundet til virkelig ikke at vaere
en Latinskole, men at den blev fornedret dertil i Frederik den 3dies
Tid, og igjen ophgiet derfra til et Academi i Christian den 6tes og
Frederik den 5tes Tid.

Det er altsaa vist, at det er ikke udsprunget af en Latinskole, og
det Slegtskab det kan jeg paa ingen Maade udregne, da det jo var
bestemt fra forst af til Academi, og jeg skal troe, netop til at give de
voxne adelige Ungersvende en Dannelse, saaledes som man efter
den Tid troede at kunde vare bedst, med et patriotisk Jiemed. Da
nu desuden det Academie jo ikke er ophaevet, som vistnok aldrig er
kommet til mere end at staae paa Papiret, den Hgiskole, som
Christian den 8de vilde have dannet i Sorg, og som udtrykkelig jo
var bestemt til voxne Mennesker, og iblandt Andet bestemt til at
give de Voxne af alle Classer og af alle Stender, at give dem en
Kundskab og Oplysning om Fadrelandet, saavel i dets naervarende
Stilling, som i dets historiske Udvikling, da det var saa, og da dette
ikke engang udtrykkelig er bleven ophavet, saa kan jeg slet ikke
forstaae, hvorledes man skal med den allermindste Grund sige, at



Sorg Academie skulde vare saaledes beslegtet med Latinskolerne,
at det maatte vaere naermest til at bade paa deres Mangler, nei ikke
det, men |A:4084paa deres Pengemangel. Jeg vil nu ikke her indlade
mig paa, hvad der vistnok ligger mig serdeles paa Hjertet, men jeg
vil dog ogsaa ved denne Leilighed udsige, at selv forend man brugte
Midlerne i Sorg til at oprette en fuldstendig Latinskole, at selv for
den Tid var det min Overbeviisning, at vi havde kun altfor mange
Latinskoler, og at derfor, dersom der af Sorg Academies Midler
skulde gives Noget til Understattelse for Latinskoler, da maatte det
farst veere, at man ophaevede den Latinskole, man heel har oprettet
for Sore Academies Midler. Jeg skal ikke kunne sige, hvorvidt
Communitetet eller Kjgbenhavns Universitet kunne have Raad til at
afgive Noget til Latinskolerne i Landet, men at det der kun er til,
som en Krone paa Latinskolerne, maatte vaere allernsermest
forpligtet dertil, hvis det kunde og hvis det skulde komme an paa
Slaegtskabet, det synes mig klart; thi det er jo vist, at dersom vi
teenke os Latinskolerne borte, saa vil det vel kunne blive meget lidt,
vi kunne sige, at Universitetet i Kjgbenhavn var, — thi i sin Heelhed
kan jeg idetmindste slet ikke see, at det er andet end en
Examensanstalt for dem, som komme ud af Latinskolerne.

[...] 1A:4003

Grundtvig: Jeg skal ikke straebe at forlige, hvad den forrige
Cultusminister nylig anferte om, at det Academi, Christian den 8de
havde besluttet at oprette, at det virkelig er ophavet, eller hvad den
nervarende Cultusminister, om jeg husker ret, ifjor udtrykkelig lod
mig forstaae, at det ikke var ophavet. Det maa altsaa staae ved sit
Veard; og ligeledes skal jeg heller ikke indlade mig paa, om den
|A:g094@&rede nerverende Cultusminister — om han veed eller ikke
veed, at idetmindste de Holbergske Godser ikke ere skjenkede til
nogen laerd Skole i Sorg, men ere skjenkede til Academiet. Jeg vil
blot sige et Par Ord om, hvad begge de arede Ministre talte om den
folkelige og den lerde eller videnskabelige Dannelse som 2 Ting, der
jo ingenlunde maatte staae eller sattes i Modsatning til hinanden.
Thi derom ere vi aldeles enige, hvad Ordlyden angaaer; men naar
Spergsmaalet bliver, om enten det er os, som nu tale den folkelige
og almindelige Oplysnings Sag, om det er os, som vil satte den i
Modsetning og i fjendtlig Modsatning til den leerde videnskabelige
Dannelse, eller om det er den lerde videnskabelige Dannelse, som
vi hidtil have havt, som har sat sig i Modsatning (Her! Her!) til den
folkelige og almindelige Oplysning og Dannelse, — ja da ere vi
vistnok aldeles uenige. Ligeledes ere vi aldeles uenige, naar de
@rede Ministre meente, og iser han, som forst talte, udtrykkelig
sagde det, at ved folkelig og almindelig Oplysning kunde der ikke og
bor der ikke forstaaes Andet, end lidt af den, som larde og
videnskabelige Mand havde, og at vi derfor altid skulde tenke paa,
at Krummer ere ogsaa Bred, visse paa, at naar kun de Larde bleve



ret lerde og ret videnskabelige, da vilde Folket ogsaa nok faae Alt
det, de behgvede. Nei, det er ikke saa, og jeg paastaaer tvertimod, at
den folkelige og almindelige Dannelse, det er den, som i ethvert
Land skal vaere Roden til al anden Dannelse, og det er ene da, at
denne kan blive levende, det er ene da, at den kan blive gavnlig, og
komme til at baere sine Frugter, hvad enten det er til at oplyse
Menneskelivet i det Hele, eller det er til at oplyse Menneskelivet i
sin bestemte Skikkelse, som et Folkeliv i det Land, hvor vi leve.

[...]
|A:4211
70de Mode.
Mandagen den 6te Mai.
[...] |1A:g271

Grundtvig: Naar jeg har forlangt Ordet ved denne Leilighed, kan
det naturligviis ikke veere forat besveere enten den hgiterede
Marineminister eller Thinget med lang Tale om, hvad jeg maa ansee
for ikke at for|A:4272staae og tildeels virkelig heller ikke forstaaer.
Men jeg synes, at jeg dog ogsaa kunde have et Ord at tale her om
adskillige af de Punkter, hvorom der var Meningsforskjellighed
mellem den arede Marineminister og Thingets Udvalg. Det Forste,
hvor jeg fandt, at jeg maatte tiltrede Udvalgets Indstilling, var i
Henseende til vore Commandeurer og Admiraler. Og jeg kunde
ikke, skjondt jeg med spaendt Opmarksomhed herte paa den rede
Minister, finde i hans Svar Noget, som viste mig, at Udvalgets
Mening i denne Henseende skulde veare fejlagtig; thi jeg horte ikke
Andet, end at det, hvad man jo kunde forudsatte, vilde vaekke en
Deel Misforngielse, dersom Udsigten til dette Avancement blev
borttaget, men jeg horte ikke et Ord om det, som jeg lurede paa, og
det var, at man kunde vise, at disse Poster virkelig mueligviis vilde
blive af den Vigtighed og Gavnlighed for Land og Rige og iser for
dets Sgforsvar, som de burde veere, naar de skulde fortjene at
beholdes. Jeg horte ikke et Ord om det, som jo er en ganske
almindelig Indvending, at saaledes som man nu bruger
Seofficererne kan man aldeles ikke bruge dem, som ere i de hgiere
Grader, da det skal veere under deres Veerdighed at udcommanderes
til saadanne Togter, som nu foretages. Og da jeg nu ikke troer, at der
er megen Udsigt til, at vi skulde faae nogen anden Brug for vor
Semagt, kan jeg heller ikke finde, at der er sagt Noget til Forsvar for
at beholde saadanne kostbare Indretninger.

Det Andet var naturligviis Secadetacademiet, som Udvalget har
fundet at veere en altfor kostbar Indretning i Forhold til den Gavn,



som de kunde see at det gjorde. Den arede Marineminister har jo
ganske rigtigt sagt, at de ikke havde anfart Noget, som kunde lede til
at formindske Bekostningerne, da de egentlig kun syntes at rette
deres Misbilligelse paa den Alder, hvori Cadetterne antoges, og
andre saadanne Ting, som kunde angaae deres Dannelse til det
Hverv, de vare bestemte til. Jeg vil i den Henseende vedkjende mig
min Overbeviisning, og det er den, at et heelt saaledes indrettet
Secadetacademie anseer jeg for aldeles overfladigt og unyttigt. Jeg
tvivler jo ingenlunde paa, at den @rede Marinemini|A:4273ster har
Ret i, at naar man modtager Born i deres 12te og i det seneste i det
14de Aar, at man da bedre kunde vilkaarlig afrette dem, end om de
vare blevne aldre. Jeg tilstaaer ogsaa fuldkomment, at dersom det
var, som den arede Minister syntes at forudsatte, dersom det var
det vigtigste, at de kunde godt bestaae ved en Examen, ligesaa
vilkaarlig bestemt, ligesaa vilkaarlig, siger jeg, uden eiensynlig
Hensyn til den Dygtighed, som de skulde legge for Dagen, og som
Landet venter af dem — jeg siger, at dersom det var Hovedsagen, at
de kunde gjore rigtig Rede ved en Examen for, hvad der stod i alle
disse og hine Boger, i alle disse og hine Sprog, saa vilde det vist
ogsaa vaere ganske rigtigt at tage dem itide, medens man kunde faae
dem til at lzere, hvad de ikke forstaae og hvad de ingen Gavn have af.
Dette indremmer jeg, men kan deri aldeles ikke finde noget Forsvar
for en saadan Indretning. Den @rede Marineminister talte jo nok
om, at de andre Steder havde andre Skikke, og at f. Ex. i England var
det ganske anderledes. Det er jo vist ogsaa saa, men naar den @rede
Minister mener, at fordi de engelske Sgofficere dog vist ikke kunde
tage en saa god Examen som vore, at derfor skulde vi blive ved vor
Skik, ter jeg mene, at naar den eerede Minister ikke kan sige, at de
engelske Sgofficerer staae, i Henseende til den Tjeneste Landet
venter af dem, under vore, saa er der ikke mindste Grund til derfor
at blive ved vor Skik. Det er vistnok heller ikke ganske saaledes, som
den @rede Marineminister syntes mig at anfere, at Engleenderne
aldeles have forsemt Cadetdannelse hos dem, som skulde veere
Saofficerer. Jeg veed ikke rettere, end at man der har flere saadanne
Indretninger paa Flaaden selv, men jeg kan rigtignok ikke antage, at
det var den rette Dannelse til at blive Sgofficerer, at lukke dem inde
en Deel Aar paa Landjorden og lade dem sidde der og lare
Grammatikker, mange Sprog o. s. v., men ved at man her holdt
Skole for dem paa Sgen, hvor de tillige bleve vante til ikke alene,
som den hgiterede Marineminister indremmede, til Segang men
ogsaa til Alt hvad der forefalder paa en Flaades Skibe, som er i en
saadan Virksomhed, som den engelske Flaade saed|A:4274vanlig er.
Det er vistnok, at ligesaa lidt som vi have en saadan Handelsmarine
i det hele, ligesaa lidt kunne vi selv i Henseende til Forholdet i Tal
skaffe vore tilkommende Sgofficerer en saadan @velse, som England
kan, men jeg seer derfor ikke mindste Grund til at vi ikke skulde



med det samme praktiske @ie som de, og med det samme praktiske
Greb, som de have, straebe til det samme Maal, til at have dygtige
Mand, som vide hvad de skulde gjore og hvad Faedrenelandet
venter af dem, og lader det forgvrigt veere en Bisag, hvorvidt det,
man kalder den finere Dannelse og Videnskabelighed, hvorvidt den
kan folge med. Jeg mener saaledes, at der er slet intet tabt, men
meget mere vundet derved, at der ikke sattes nogen Alder for dem,
som vilde danne sig til Sgofficerer. Det er ikke blot Maend som
Nelson og Duperré, som falde mig i Tanke, men det er forst og sidst
den gamle Tordenskjold, der, hvis der havde veret sat en
Aldersgrandse, da han kom her til Kigbenhavn, aldrig kunde veare
blevet Sgofficeer her. Jeg anseer det ingenlunde for tilstraekkeligt,
hvad den hgitaerede Marineminister har indremmet, at man burde
kunne fra Handelsmarinen let overgaaae til Sgofficeer. Det er ikke
tilstreekkeligt siger jeg, uagtet ogsaa dette have vi hidtil savnet, og
det er vist, at skulle vi vente at faae i Regelen dygtige Seofficerer til
baade at taale Sgen og til at fore Skibe samt til at kjempe, naar det
gjares behov, saa komme vi visseligen til at gribe til noget Andet end
til en saadan Opdragelse, som jeg kalder en blot Afretning, som den,
der, saavidt jeg veed, faaes paa Sacadetacademiet, og vi komme til at
vaelge dem, hvad ogsaa den hgiteerede Marineminister selv tilstod,
dog i Grunden vilde veere det Rette, vaelge dem efter ganske andre
Grunde, end efter de Udmarkelser, som de kunde faae ved en
Examen, ikke om hvad de vide, ikke om hvad de kunne, men om
hvad der staaer i deres Skolebgger. — I Henseende til
Proviantgaarden og Opmuddringen, da kan jeg vel ikke have Stort at
sige, jeg troer jo vistnok, som den @rede Marineminister sagde, at
det er bleven meget bedre med Provianten, end det har veeret for, i
den Tid, da det Ordsprog kom, og som ventelig ogsaa den hgiterede
Minister kjender: |A:4275“Saa skal du have det din Smertyv, sagde
Matrosen, da han faldt ned og slog Proviantskriveren ihjel.” Men jeg
troer vistnok at det vilde befindes at veere baade mindre bekosteligt
for det Hele, og tillige mere tjenligt til at sikkre gode Levnetsmidler
til ethvert Brug, dersom man, istedetfor at gaae ud fra Anskuelsen
paa og med og ved Proviantgaarden anskaffede til sin Tid, hvad jo
ikke kunde falde vanskeligt, mener jeg at anskaffe i Kjgbenhavn,
hvad der behgves. I Henseende til Opmuddringen synes mig, at jeg
kan forstaae saameget, at, uagtet der var forsggt, som den hgiterede
Minister sagde, en Licitation, hvor der to Gange slet Ingen kom og
den tredie Gang kun kom Een, som ikke bgd, saa, dersom det var,
som den arede Marineminister anmaerkede, at man indtil den Tid
og maaskee indtil nu ansaae det for umuligt at kunne overlade en
saadan Beskjaftigelse, saa at sige, til sig selv, og man skulde altid
fore Control baade med Anvendelsen af de Materialier, som man fik
udleveret, og i Henseende til det, man tog op, om man tog det paa
det rette Sted osv., saa kan jeg nok begribe, at det kunde blive saa



besveerligt og vidtleftigt, at Ingen kunde indlade sig derpaa, men jeg
vil blot sperge — jeg forstaaer mig ikke paa de Ting, — om det ikke
er muligt, at man ved en saadan Leilighed kunde ligesom det ellers
skeer, lade vurdere ordentligt, hvad man udleverede til de Folk, og
da modtage det fra dem efter Syn, og om man ikke kunde betinge sig
hos dem, hvad de skulde udrette og lade undersgge om det var
udrettet, og saa synes mig at man ikke behgvede den Control, og da
kan jeg ikke forstaae andet, efter Alt hvad jeg, saalenge jeg har
levet, har bemaerket, i alle Grene af offentligt Arbeide, og hvad der
udferes paa Statens Bekostning, end at det vilde falde lettere end
naar Staten baade skulde anskaffe, forestaae og bekoste
Anvendelsen af Maskiner baade med og uden Damp.

[...]

|A:4657
76de Made.
Tirsdagen den 14de Mai.
[...] |A:4685
ad §§ 4 til 10 incl.

1) Forslag af Grundtvig, J. Christensen, L. Jensen, R. Serensen,
Jorgensen, Chr. Larsen, J. Rasmussen, Jagd, Johansen, Lunde,
Scheler, P. Knudsen, Schiett, Clausager, Grenborg og R. Pedersen:

88 4-10 med Alt, hvad der angaaer Erstatning til de
nerverende Besiddere eller Brugere af privilegeret Hartkorn ved
Udjevningen af Hartkorns-Skatterne, udgaae aldeles.

2) Forslag af C. Jagd, J. Rasmussen, Lunde, Johansen, R.
Serensen, Jorgensen, L. Jensen, J. Christensen, P. Knudsen, Chr.
Larsen, Schiott, Clausager, R. Pedersen, Grundtvig og Grenborg:

At, hvis Nr. 1 antages, da at en ny Paragraph tilfoies efter § 3 af
folgende Indhold:

“Hvis enkelte Eiere eller Brugere af privilegeret Hartkorn, paa
Grund af den s@regne Maade, hvorpaa de have erhvervet sig denne
Skattelettelse, tillige derved have erhvervet sig Adkomst til
Erstatning for sammes Ophavelse, da kunne de indtil 6 Maaneder
efter denne Lovs Kundgjerelse herom indgive Andragende til
vedkommende Minister, som da, hvis Andragendet findes
velbegrundet, har at foreleegge den naeste Rigsdag en Lov
desangaaende.”

[...] |1A:4686

Grundtvig: Den fortredelige Sag, som har vakt saa stor
Misforngielse og har foraarsaget saa megen Tvist, ogsaa i denne
Forsamling, det er, som vi Alle vide, den Kjendsgjerning, at vore



Grever og Friherrer og andre Besiddere af privilegeret Hartkorn
have i henved halvandethundrede Aar varet skattefrie og selv i de
sidste halvhundrede Aar havt en |A:4687Skattelettelse paa det Heles
Bekostning, og, dersom nu denne fortraedelige Sag kunde veare
tilfredsstillende afgjort ved at tie stille og reise sig op for
nerverende Lovforslag, da skulde jeg gjerne gjore begge Dele, ja,
jeg skulde hellere end gjerne gjore det, thi deels gnsker jeg af mit
Hjerte Feedrelandet Fred og Enighed og Udslettelse af alt gammelt
indbyrdes Nag, og tillige falde alle mine nermeste Bergrelser i
Kredsen af de hidtil begunstigede Classer, saa jeg maa vel vide, hvor
vanskeligt man der gaaer ind i den Betragtning, at intet Tidsleb og
ingen Tidsleengde kan give Haevd paa nogen borgerlig Uret eller
Uligelighed, men at de meget mere i Tidens Langde blive utaalelige,
og at de have den sterste Ulykke deraf, som ville holde paa, hvad
umuligt kan beholdes; men det er min fulde Overbeviisning, at den
saakaldte Afgjorelse, som ved nervarende Lovforslag skulde
frembringes, at den er langt veerre end slet ingen, og derfor maa jeg
bede baade Thinget og Ministeriet, hvis det skulde vaere
nervarende, om at hegre mig taalmodigt herom, medens jeg skal
streebe at fatte mig saa kort og udtrykke mig saa klart, som jeg kan.
Det nytter nu vistnok kun lidt at tale om, hvordan denne
fortraedelige Sag kunde veeret endt paa en smuk og lempelig Maade,
men jeg maa dog sige, at jeg vilde inderligt onsket, at Regjeringen,
om ikke for, saa dog ved Udskrivningen af den forste Krigsskat,
havde havt den Aandsnaervearelse aabent at sige til Besidderne af
det privilegerede Hartkorn, hvoraf der var nok tilstede i
Steenderforsamlingerne — de vare noksom repraesenterede, — havde
sagt til dem: Nu seer I selv, at, da vi Alle skulle gjore de storste
Offre, saa kan Jeres Skattelettelse ikke vedblive en Dag leenger; thi
jeg er vis paa, havde Regjeringen gjort det, saa er der saa megen
baade Zresfolelse og Fadrelandskjerlighed i de Begunstigedes
Kreds, at Uligheden i Hartkornsskatten vilde vare bleven aldeles
haevet, uden mindste Knur fra deres Side, naar man da kun ikke
tillige havde paalagt Godsejerne de 2/3 af Krigsskatten paa deres
Feasteres Hartkorn, og jeg er fremdeles vis paa, at, naar Uligheden
saaledes virkelig var bleven havet, da vilde Bonderne ogsaa til godt
Forlig uden Knur ladet de hidtil Begunstigede |A:3688for deres
Livstid veere fritagne for de saakaldte communale Byrder, som de
saedvanlig satte haiest Priis paa (Nei! Nei!). Nu er det imidlertid
ganske anderledes; nu foreligger der os et Lovforslag, hvorefter det
kun skulde lade, som om Uligheden i Beskatningen var heavet, det
skulde kun lade saa, skjondt her ikke er nogen Ophevelse, men en
Aflgsning, ja, skjendt Begunstigelsen paa det Heles Bekostning
behandles som et Slags Eiendom, hvorfor der skal gives Erstatning,
ja, skulde egentlig gives fuld Erstatning, saa det kun er en
Foielighed mod Folkemeningen, kun en Indremmelse til de



Misbegunstigedes  Misforngielse, at man har afstumpet
Erstatningen, saa at det efter de nuveerende Kornpriser ei skal veere
en heel Td. Byg, men kun 5 eller 6 Skpr., som de Begunstigede
skulle have aarlig for hver Tonde af deres begunstigede Hartkorn;
ja, det er endnu vaerre, fordi det er en halv Forholdsregel, thi som
alle halve Forholdsregler vilde den gjore Ophavsmaendene Skam og
gjore Alle misforngiede. At nu den hgiteerede Indenrigsminister har
forelagt os et saadant Lovforslag, ja, det kan jeg jo vistnok ikke godt
forstaae Grunden til; thi mig synes, at, naar han ikke vilde eller
turde foreslaae en virkelig Ophavelse af Uligheden i Beskatningen,
da maatte han have indskreenket sig til et Forslag om at gjore
Communalbyrderne lige, og saa lade Uligheden i Hartkornsskatten
bestaae, til den faldt af sig selv, som den jo maatte falde, saasnart
der skulde foreleegges Folkethinget et Forslag om en ny Skat af
Varighed; thi ved Forelaeggelsen af en saadan Fredsskat, som jo
Finantsministeren aabent har forudsagt os, at vi maae vere
belavede paa, — ved Foreleggelsen deraf maatte jo Folkethinget
ngdvendigviis bede Regjeringen forst at beregne sig til Indtaegt,
hvad Besidderne af det begunstigede Hartkorn hidtil havde betalt
for lidt, og da kun at ligne hvad der gik derover og behavedes paa
det Hele. Jeg har jo nok hert, at det forleden fra Ministerbordet blev
lagt os paa Hjerte, at Forslaget til denne Aflgsning eller Erstatning,
det var ikke noget nyt Paafund af det nerveerende Ministerium,
men det var som en Arv fra den forrige Indenrigsminister, fra det
forrige Rentekammer og den forrige Standertid, |A:4689men det
synes mig ikke, at det haeenger saa ganske rigtigt sammen med denne
Arvegang, og, naar det hanger allerrigtigst sammen, saa tor jeg
mene, at baade hvad den forrige Indenrigsminister, det forrige
Rentekammer og den forrige Steendertid angaaer, da vil det vaere
bedst, baade for det narverende og ethvert tilkommende
Ministerium forsaavidt at gaae baade fra Arv og Gjeld. Jeg
formener saaledes, at den forrige Indenrigsminister, han gik selv fra
alle sine Forslag, da han gik fra sin Post, og i Henseende til det
forrige Rentekammer, da mener jeg virkelig at under
Krigsomstaendigheder, som de nerverende, da, naar store nye
Skatter maatte kraeves af Folket, at da vilde det uden alle
Complimenter have ophavet Uligheden i Hartkornsskatterne,
ligesom det samme Rentekammer endnu for Staendertiden i 1802
gjorde det forste Skridt, som koster, ved at leegge en Skattebyrde paa
det indtil den Tid skattefrie Hartkorn, men derom vil jeg ikke tvistes
med Nogen; thi jeg mener fremfor Alt, at det er hverken det forrige
Rentekammer eller det forrige Cancellies Fodspor, hvori enten det
nerveaerende eller noget tilkommende ansvarligt dansk Ministerium
er kaldet til eller kan forsvare at traede. Det er en ny ligelig og
folkelig Tingenes Orden, som de ere kaldede til at gjennemfore i
Forening med et Folkeraad, som hverken vil eller maa trede i



Steenderforsamlingens Fodspor. Ja, Staendertiden er forbi, der maa
komme en virkelig Folketid efter den, om vi skulle fare vel, og det er
min fulde Overbeviisning, at en saadan virkelig Folketid, den vil
ogsaa komme i Danmark til feelles Gavn og faelles Glade, naar man
kun vil og ter vove uden Erstatning at ophave alle Begunstigelser
paa det Heles Bekostning, det veere sig for enkelte Personer eller
enkelte Classer. Jeg siger ikke blot de Begunstigelser, som have
veeret knyttede til Adel, Rang og Titel, men alle saadanne
Begunstigelser, hvad enten de have varet knyttede til
Hovedgaardstaxt, eller til Hovedkjeds Salg, eller til hvad som helst,
men jeg veed ingen Afvigelse fra denne Ligeligheds Grundsatning,
som alle Kyndige indsee og indremme, ingen Afvigelse derfra, som i
Danmark vilde vere forargeligere og vilde vis|A:4690seligere haevne
sig end netop den, at ville give de hidtil begunstigede
Hartkornsbesiddere en Erstatning, fordi vi af tvingende
Noedvendighed maae lade deres Skattelettelse ophgre. Det er min
fulde Overbeviisning, at det vilde have de allersargeligste Folger, og
disse Folger ere det, jeg iser vil anbefale baade til Thingets og
Ministeriets Opmaerksomhed. Havde nemlig de af vore Lovkyndige,
som have talt Aflgsningens eller Erstatningens Sag, end kunnet
overbevise mig om, at, hvad de her kalde Retfeerdighed, det er den
formelle Ret, virkelig var paa de Begunstigedes Side, og burde
gjelde mere, end hvad jeg her kalder retferdigt, det er Folkets
utabelige Ret til Ligelighed i Beskatning som i Alt, saa at, naar man
beskatter Hartkornet, saa skal det ogsaa vaere lige beskattet, selv da
vilde og maatte jeg dog sige: denne juridiske Retfeerdighed, den
stemmer nu engang ikke overeens med det danske Folks Retsfalelse
og Retsbegreb, saa at de misbegunstigede Skatteydere, de ville ikke
alene fale sig hoilig forurettede, men ogsaa hgilig forneermede, naar
man vilde fortelle dem, at nu er Uligheden havet, skjondt de
maatte vaere belavede paa at skatte, for at give de begunstigede
Hartkornsbesiddere Erstatning. Var det nemlig endnu ikke
indlysende for hele Folket, saa maatte det dog snart blive det, og saa
er det dog allerede indlysende baade for Ministeriet og for
Folkethinget, at her er ingen Statsenkekasse og her er ingen
Rigsdagskasse, hvoraf der kan udredes enten Erstatning eller
Sjeelegave til dem, som hidtil have vaeret begunstigede paa det Heles
Bekostning. Alt, hvad vi bevilge, maa Folket betale, og da nu den
forrige Regjering har efterladt Folket et tomt Skatkammer og en
svaer Gjeld, som vi allerede under Krigen betydeligt have foraget,
saa kunne vi let forudsee, at til at svare Renter deraf, maae der
ogsaa paalegges nye Skatter, altsaa maae der ogsaa paalagges ny
Skat for at svare Renter af de 2 Millioner eller 1 12 Million, som man
siger vi efter Retfeerdigheds- eller Billighedskrav skulle give de hidtil
begunstigede Hartkornsbesiddere Forskrivninger for, og nu sperger
jeg, troer man virkelig, at de saaleenge misbegunstigede Skatteydere



godt ville kunne finde sig i at beskattes yderligere blot for at give
dem Erstatning, der altfor leenge |A:s4691have vaeret begunstigede
paa deres Bekostning, jeg sperger derom, thi jeg bekjender: den Tro
har jeg ikke, den Tro kunde jeg ikke have, om ogsaa endnu
Bonderne, over hvem det just naermest og kjendeligst vil gaae ud,
om de ogsaa endnu vare troskyldige nok til at teenke, at de havde
kun med Statskassens Indtaegter og slet ikke med dens Udgifter at
gjore, eller om de ogsaa endnu vare aldeles blinde for den Ulighed i
Hartkorns Skatterne, som hidtil har bestaaet; men nu er det jo ikke
saa, nu har man ogsaa tidt med Flid gjennem mange Aar strabt at
henvende deres Opmarksomhed netop paa denne Ulighed i
Hartkorns-Skatterne, som en af de aabenbareste og uforsvarligste
Forurettelser, der allerforst maatte raades Bod paa. Saaledes staaer
Sagen, og hvordan vil og hvordan maae de da blive tilmode, naar
man forteller dem, og de see selv, at de efter den lovfaste
Forskrivning skulde belave sig paa til Verdens Ende at baere den
uforholdsmassige Skattebyrde, som de hidtil med god Grund
haabede ethvert nyt Aar at blive qvit. Jeg har nok hert, at man siger,
at denne Misforngielse, den vil ikke blive neer saa stor, som jeg
troer, den vil idetmindste paa Qerne vare ubetydelig. Jeg har hort
det, men jeg vil dertil kun gjare den lille Bemaerkning, at den arede
Rigsdagsmand, som sterkest udtalte denne Paastand, han
fremstillede netop Sagen saaledes, at de Baonder, som godt vilde
finde sig i denne Erstatningslov, de vilde dog tillige hgirgstet
erkleere den for uret, og saaledes ere vi da langt mere enige, end det
kunde synes; thi jeg troer visselig ikke, at de danske Bander enten
for denne Forurettelse eller for endnu langt sterre vilde gjore
Opstand; men jeg troer kun, at de ville ikke finde sig deri uden et
stort og et farligt Nag baade til dem af deres Medborgere, for hvis
Begunstigelse de skulle skatte og til den Rigsdag, som bevilgede det,
og det kalder jeg en stor Ulykke (Hoar!). Jeg har ogsaa hert, at man
har trestet sig med og vil, at Banderne skulle troste sig med, at de
her kun gav deres ZAble bort, for at faae en Pare igjen; troste sig
med, at, naar de i denne Sag gave Godseierne hvad de ingen Ret
havde til, saa skulde i en anden Sag Godseierne, enten med det
Gode eller med det Onde, give en stor |A:4692Deel bort af hvad de
havde Ret til; men jeg har ligefra Begyndelsen vistnok med Rette
erklaeret dette for en Regning uden Vert, og jeg vil hertil leegge, at,
om det end ikke var saa, om Regningen forresten var aldeles rigtig,
saa kan jeg ikke forstaae, at man kan gjore den uden at glemme
baade det Hele og alle de misbegunstigede Skatteydere, som ere
Selveiere, at glemme alle dem over Faestebonderne, og de skulle jo
ligesaalidt som Grever og Friherrer begunstiges paa det Heles
Bekostning. Jeg kan derfor paa dette yderste Trin, hvortil denne Sag
er kommen her, ikke andet end foreslaae, da jo sagtens Ministeren
ikke selv vil tage Lovforslaget tilbage, da foreslaae Thinget, enten at



udelade Alt, hvad der angaaer Erstatning, eller at forkaste det hele
Lovforslag, og det sidste, det foreslaaer jeg saameget dristigere, som
jeg kan forudsee, og ter forudsige, at der vil aldrig veere noget
ansvarligt Ministerium, der forelegger os Forslag til en Fredsskat,
uden at det ogsaa farst berigtiger denne Sag. Endelig vil jeg bede
dem, som dele min Overbeviisning, at, hvad enten vi skulle veere faa
eller mange, at ville staae fast til Enden, for at Folket dog kan see,
at, hvad Folket kalder Uret, det har ogsaa fundet urokkelig
Modstand i Folkethinget (Hor!).

[...][A:4698]

1) Nr. 2. Forslag af C. Jagd, J. Rasmussen, Lunde, Johansen, R.
Serensen, Jorgensen, L. Jensen, J. Christensen, P. Knudsen, Chr.
Larsen, Schiott, Clausager, R. Pedersen, Grundtvig og Grenborg:

At, hvis Nr. 1 antages, da at en ny Paragraph tilfoies efter § 3 af
folgende Indhold:

“Hvis enkelte Eiere eller Brugere af privilegeret Hartkorn, paa
Grund af den s@regne Maade, hvorpaa de have erhvervet sig denne
Skattelettelse, tillige derved have erhvervet sig Adkomst til
Erstatning for sammes Ophavelse, da kunne de indtil 6 Maaneder
efter denne Lovs Kundgjorelse herom indgive Andragende til
vedkommende Minister, som da, hvis Andragendet findes
velbegrundet, har at foreleegge den naeste Rigsdag en Lov
desangaaende.
over hvilket der var begjeret Navneopraab af folgende Medlemmer:
Jagd, Rasmussen, Johansen, Jacobsen, Boisen, Schroll, Jgrgensen,
Norgaard, L. Jensen, Scheler, R. Serensen og Winther, blev, som det
af nedenstaaende Liste vil erfares med 64 mod 28 Stemmer
forkastet.

Ja.
Boisen. Jensen, L.
Christensen, J. Johansen.
Clausager. Jorgensen.
Grundtvig. Knudsen, P.
Grgnborg. Larsen, Chr.
Hansen, C. H. Lunde.
Hansen, J. A. Monrad.
Jacobsen. Olesen.
Jagd. Otterstrgm.
|A:a699Pedersen, R. Schroll.
Rasmussen. Scholer.
Rovsing. Sgrensen.
Rée. Wilkens.
Schack. Winther.

Nei.
Alberti. Knudsen, J.

Andresen. Kofoed.



Black. Krieger.

Boserup. Larsen, J. E.
Bregendahl.  Linnemann.
Broberg. Lykke.
Christensen, B. Madvig.

la Cour. Marckmann.
Damgaard. Mourier.
Damkjer. Neergaard.
David. Norgaard.

Drewsen, M. Oppermann.
Drewsen, J. C. Ostermann.

Frelund. Ottesen.
Fuglede. Pedersen, P.
Gleerup. Poulsen, C. M.
Gottlob. Rosengrn.
Gram. Rothe.

Hall. Rotwitt.

Hansen, C. A. Sidenius.
Hansen, F. A. Simonsen.
Hansen, L. Skau.
Heggelund. Spandet.
Hermansen.  Sponneck.
Hjerrild. Steen.
Hoffmeyer. Stockfleth.
Hekkerup. Thomsen.

Haier. Timm.
Jensen, Chr.  Tscherning.
Jespersen. Ussing.
Ingstrup. Wegener.

Kampmann.  With.

Stemte ikke.
Barfod.

Fravaerende med Orlov.
Schiott.

Fraveerende.

Bardenfleth. Clausen.
Buntzen. Fenger.

2) Nr. 1 Forslag af Grundtvig, J. Christensen, L. Jensen, R.
Sorensen, Jor|A:4700gensen, Chr. Larsen, J. Rasmussen, Jagd,
Johansen, Lunde, Scheler, P. Knudsen, Schiott, Clausager,
Gronborg, og R. Pedersen:

88 4-10 med Alt, hvad der angaaer Erstatning til de
nerverende Besiddere eller Brugere af privilegeret Hartkorn ved
Udjevningen af Hartkorns-Skatterne, udgaae aldeles.
over hvilket /Endringsforslag der ligeledes var begjeret
Navneopraab af de samme Medlemmer, som nys anfert, blev, som
det af nedenstaaende Liste vil erfares, forkastet med 73 Stemmer



mod 18.

Ja.
Boisen. Jorgensen.
Christensen, J. Knudsen, P.
Clausager. Larsen, Chr.
Grundtvig. Lunde.
Grgnborg. Pedersen, R.
Jacobsen. Rasmussen.
Jagd. Schroll.
Jensen, L. Schaler.
Johansen. Serensen.

Nei.
Alberti. Hansen, F. A.
Andresen. Hansen, L.
Black. Heggelund.
Boserup. Hermansen.
Bregendahl. Hjerrild.
Broberg. Hoffmeyer.
Christensen, B. Hakkerup.
Clausen. Hgayer.
la Cour. Jensen, Chr.
Damgaard. Jespersen.
Dambkjer. Ingstrup.
David. Kampmann.

Drewsen, M. Knudsen, J.
Drewsen, J. C.  Kofoed.

Fenger. Krieger.
Frglund. Larsen, J. E.
Fuglede. Linnemann.
Gleerup. Lykke.
Gottlob. Madvig.
Gram. Marckmann.
Hall. Monrad.

Hansen, C. H.  Mourier.
Hansen, C. A.  Neergaard.
|A:4701Ngrgaard. Simonsen.

Oppermann. Skau.
Ostermann. Spandet.
Otterstrom. Steen.
Ottesen. Stockfleth.
Pedersen, P. Thomsen.
Poulsen, C. M. Timm.
Rovsing. Tscherning.
Rée. Ussing.
Rosengrn. Wegener.
Rothe. Wilkens.
Rotwitt. Winther.
Schack. With.

Sidenius.



Stemte tkke.
Barfod. Hansen, J. A.
Olesen.

Fravaerende med Orlov.
Schigtt.

Fravarende.

Bardenfleth. Buntzen.
Sponneck.

[...]

[A:iii]

Rigsdagstidende.
Forhandlingerne paa Folkethinget

15t Session 1850.

gdie Bind,

Nr. 312-454.

Kjobenhavn.
Trykt hos Kgl. Hofbogtrykker Bianco Luno.
|A:5026

81de Made.
Torsdagen den 23de Mai.

[...] |A:5052
Grundtvig: Hvad den @rede Rigsdagsmand, som har stillet dette
Forslag, nylig sagde, hvorfor han ikke har villet stille det som et



ZEndringsforslag til Loven, som handlede om denne Gjenstand, det
maa jeg tilstaae, at jeg ikke forstod, og jeg kan derfor heller ikke
have nogen egentlig Mening om det; thi mig synes, at han sagde, at
det maaskee kunde have havt skadelig Indflydelse paa denne Lov,
ifald hans Andringsforslag ikke var gaaet igjennem, og det forstaaer
jeg ikke. Jeg kunde teenke mig, dersom det var gaaet igjennem, at
det da muligviis kunde vere skadeligt, men var det ikke gaaet
igjennem, synes det mig ialfald at det havde veret uskadeligt. Men
hvorfor jeg har villet tage Ordet, det var forat yttre min Mening om,
at alle saadanne Bestemmelser ngdvendigviis maa forfeile deres
Hensigt; thi jeg kan aldeles ikke forstaae, at der skulde vindes Noget
ved at indfere nogen Slags Tvang i den Henseende. Jeg kan aldeles
ikke forstaae, at det skulde vaere gavnligt at gjore Andet, end at
overlade det baade med Huusleilighed og alt andet Saadant til dets
egen fri Gang. Har man virkelig gjort det umuligt for Huusmandene
at kunne finde Huusleilighed, naar de saa syntes, mod at bestemme
sig til et vist Arbeide som en Afgift af Huset, saa har man efter min
Mening gjort noget Galt; men det bliver vistnok ikke bedre derved,
at man ogsaa paa den anden Side vil foreskrive en unaturlig Tvang
og saaledes forhindre, at Eiendomsbesidderne folge deres naturlige
Tilbgielighed til at nedbryde de Huse, som de ikke finde nogen
tilstreekkelig Brug for. Alle saadanne Ting anseer jeg for skadelige,
og derfor skal jeg stemme mod Lovforslagets videre Fremme.

[...]

|A:5110

82de Made.

Fredagen den 24de Mai.

[...] |A:5160

Grundtvig: Ja, jeg har for, blandt de faa Lyder, som jeg i
Forbindelse med mange Dyder har fundet hos Danneqvinden,
bemerket, at der var een, som de gode Dannemaend tidt maatte
sukke over, og det var den, at Danneqvinden, naar hun opgjer sit
Budget, sjelden eller aldrig sperger, hvor Pengene skulle komme fra,
troer, at de ville nok findes, da hvad der skal til, jo skal til, men jeg
vil idag tage min Bebreidelse mod Danneqvinden tilbage, fordi jeg,
isaer ved Pensionslovens Behandling, har seet, at saaledes maae de
gode Dannemand dog nok i Reglen ville have Overslaget, saa at
man ferst bestemmer hvad der skal og ber vaere Udgift, og saa
overlader det til Vedkommende, om ogsaa Midlerne dertil, om
ogsaa Indtaegten vil lade sig finde. Nu, naar man anvender dette paa
den hele Statshuusholdning, saa er det jo vistnok en meget alvorlig



Sag, en meget alvorlig Sag, fordi det kan, i det Ringeste efter de
gamle Regnebgger, aldrig Andet end omsider fore til en reen
Statsbankerot, men da jeg rigtignok troer, at der ikke er noget Haab
om, for Qieblikket at gjore en anden Tankegang gjeldende, end
ikke, naar man viste, hvad der jo var meget let at vise, at, selv leenge
for det forer til en saadan Statsbankerot, da maa det gjore et
trykkende Skatte-, Told- og Consumtionssystem ngdvendigt, et
saadant System, som nedvendigviis baade udtemmer Formuen og
forebygger Velstanden. Jeg troer, som sagt, der er ikke noget Haab
om, at i det Hele Tankegangen endnu vil blive anderledes i dette
Stykke, og jeg skal derfor ogsaa ved denne Leilighed tage mig det
saa let som muligt; jeg skal kun i Henseende til Pensioneringen
straebe at veekke en Tvivl om dens Ngdvendighed og selv om dens
Forenelighed med den nye Tingenes Orden, som jeg dog formoder,
det danske Folk vil kraeve virkelig gjennemfegrt. Ogsaa dette
Lovforslag, tilstaaer den hgiteerede Finantsminister, har hjemme i
den forrige Staendertid, og han anferer selv, at det i en vis Grad i
|A:s170Henseende til Enkerne stiller Embedsstanden endnu
gunstigere end for, og, skjendt det nu ikke er ubegribeligt, saa er det
dog i mine Tanker meget beklageligt, om Stendertiden skal blive
ved at spagge baade hos Ministrene og her paa Rigsdagen (Ja!), saa
at fordi Embedsstanden under Enevoldsmagten opslugte alle de
andre Stender, og blev, som Pharaos magre Kger, dog ved at veere
lige mager og at treenge ligefuldt til Mere, at fordi det har veeret saa,
at Embedsstanden da ogsaa nu herefter, da Enevoldsmagten netop
er bleven deelt, for at redde Folket fra ogsaa at blive opslugt, at da
Embedsstanden skal endnu fremdeles ligesaadan naeres og om
muligt mettes paa Folkets Bekostning. Den hgiterede
Finantsminister har desuden selv bemarket, at dette
Pensioneringssystem, dette Mettelsessystem i Danmark er ikke
ganske principmaessigt, men at det endog er noget inconseqvent, det
vil altsaa sige paa Dansk, at det med Sammenhangen ikke hanger
rigtigt sammen, og den heiteerede Minister kunde gjerne have brugt
meget staerkere og tillige meget tydeligere Udtryk, thi jeg veed
virkelig ikke noget latterligere Trek i alle Holbergs Comedier end
det, som Finantsministeren selvn har anmerket som en
Inconseqvents, den umaadelige Urimelighed, at man i Danmark paa
den ene Side forudsatter, at i Regelen have Embedsmandene
Sultefade, saa at man maa traste dem med et godt Naadsensbrad,
naar de ere udtjente, men at paa den anden Side skulle
Embedsméendene ikke blot af deres Sultefade skatte til Staten, men
de skulle ogsaa satte i Enkekassen eller i Livsforsgrgelsesanstalten
for deres Koner og Born, for det Tilfaelde, at Manden skulde sulte
ihjel for de (almindelig Latter). Den hgiterede Finantsminister slog
det imidlertid hen med den Talemaade, at det er et blandet System,
der henger negie sammen med den for Danmark eiendommelig



jevne og humane Opfattelse af Livsforholdene, der saameget har
bidraget til her at formindske Adskillelsen mellem de forskjellige
Steender; men det gaaer virkelig ikke an at tage sig denne Sag saa
let, og den smukke Talemaade vil, saavidt jeg kan forstaae det, slet
ikke sige andet, end at man i Danmark er for dum til at beere sig
klogere ad. Dette troer jeg nu virkelig ikke er |A:5171Tilfaeldet, uagtet
det er ganske sandt, at i dette Stykke, som i Alt, hvad der angaaer
det virkelige Liv, der treenger man vistnok meget hgit til en bedre
Oplysning, end de dertil beskikkede Embedsmend hidtil have
meddeelt Folket (Hor!), bedre, end de have meddeelt, skjondt jeg
gjerne troer, at de have meddeelt den saa godt, som de havde den
selv; thi de have vistnok selv i Regelen manglet Oplysning om alt det
Liv, som hverken staaer eller gaaer i deres Skolebgger. Under denne
sergelige Mangel paa Livsoplysning og sand Leveklogskab, da troer
jeg gjerne, at, dersom man kunde gjore det hele danske Folks
Mandkjen til Embedsmand med smaa, men dog visse Levebrad, og
med Udsigt til en Pension for dem og deres Koner og Bgrn, da troer
jeg rigtignok gjerne, at i det neerverende @ieblik hartad hele det
danske Folk gik ind paa denne Tankegang trods hele dens
Latterlighed (Latter!); men, da dette til Lykke ikke er muligt, saa
troer jeg virkelig, at det danske Folk, paa Embedsmandene og deres
Koner og Bern ner, vilde findes tilgaengeligt for den simple
Oplysning, at man skal have saa faa Embedsmand som muligt, og
man skal lenne dem saa godt, som man kan, medens de gjare deres
Tjeneste, og, hvis de have tjent godt og leenge, skal man give dem
Naadsensbrad; men forgvrigt skal man lade Vorherre og dem selv
sorge baade for deres Alderdom og for deres Koner og Bern. See,
dette vil veere den Ligelighed, som baade efter den nye Tingenes
Orden maa kraeves i Livet, og som, saavidt jeg kan forstaae, al sund
Menneskeforstand tilraader; thi saaledes maae jo Alle, Bgnder og
Borgere, slide for Faden og Kladen, medens de have Krafter, og
lade det komme derpaa an, hvordan det skal gaae, naar de blive
gamle (Hor!), og hvad der skal blive af, naar de falde fra; saaledes er
det jo, og det er jo aabenbart, at, jo mere de Andre skulle leegge ud
for Embedsméendene i deres Alderdom og for deres Koner og Bern,
desmindre kunne de selv laegge op for deres egen Alderdom og for
deres egne Koner og Bern. Det er ogsaa merkeligt, at selv vort
Udvalg har foreslaaet, at endeel Statsembeder og saa mange som
muligt skulde besattes med Maend, der omtrent settes paa lige Fod
med andre |A:5172Arbeidere, der fik den Lgn, som deres Arbeide var
veerd, men i Reglen intet Lofte, ingen Udsigt til Pension. Det er jo
merkeligt, at Udvalget har gjort det, og Grunden til, at Udvalget
ikke har foreslaaet det Samme om alle Embedsmand, den Grund
klinger jo artig nok, fordi der skal veere en stor Deel Statsembeder,
som enten udkrave en vidtlaftig og bekostelig Fordannelse, eller en
livsvarig Opoffrelse fra Embedsmandenes Side for det Fag, hvortil



de indvie sig. Jeg siger, det er meget artigt; men ved ngiere
Overveielse er det jo ogsaa blot en Artighed, som Udvalget derved
siger alle vore saakaldte studerede eller videnskabeligt dannede
Embedsmend. Det er kun en Artighed, der siges dem, thi den
hoiterede Finantsminister har allerede bemarket, at, hvad
Pensioneringen angaaer, da holder denne Skilsmisse slet ikke Stik;
han har nemlig med megen Grund udhaevet, at, naar man seger
Embedsmeend udenfor disse, med en vidtleftig og bekostelig
Fordannelse Begavede, da gjer man det jo aabenbart, fordi man har
noget Vigtigt, som man vil have udrettet og som disse med den
vidtleftige og bekostelige Fordannelse, enten ikke forstaae, eller dog
ikke kunne gjore neer saa godt, og at det i begge Tilfaelde vilde vaere
forgjeves at taenke, at man skulde faae en saadan Nedhjelp for
bedre Kjob, end man kan faae den szdvanlige Tjeneste. Jeg skal
derfor heller slet ikke gaae narmere ind paa den ligesaa urimelige
som vidtlaftige og bekostelige Fordannelse, som efter den gamle
Slendrian kraeves af en stor Maengde Embedsméend, uden mindste
Hensyn til, om ogsaa deres Dygtighed til at veaere og gjore, hvad de
skulle, derved enten fremmes eller forhindres, denne kostbare
Fordannelse, som den gamle Regjering kravede og derved ganske
rigtigt paatog sig en vis Forpligtelse til at sorge for alle disse Folk,
baade med Koner og Born, jeg skal ikke indlade mig derpaa, men jeg
skal holde mig til det ganske praktiske Spergsmaal, som dog
allerede er besvaret, og som jeg derfor kun skal berere, det
Spergsmaal, om der da virkelig findes at veere en saa stor Trang paa
Embedsméend med en vidtlaftig og bekostelig Fordannelse og med
den saakaldte livsvarige Opoffrelse for Faget; jeg |A:5173sparger, om
der er saadan Trang paa dem, at de maae kjobes med Lafte om
Pension baade for dem og for deres Koner og Bgrn, eller om man
ikke kan faae dem for bedre Kjgb; det er allerede besvaret, siger jeg,
og derfor skal jeg ikke opholde mig derved, men sige, at saa seer jeg
heller ikke den mindste Grund, hvorfor Folket skulde udrede en
endog uberegnelig stor Sum til Pensioner, enten efter den ene Scala
eller den anden. Det er ogsaa markeligt, at Ingen har stottet
Nodvendigheden af en saadan Almeenpensionering paa
Vanskeligheden i at faae saa gode Embedsmand, som vi have havt
dem hidtil, men at Ordfereren erklerede, hvad der ogsaa har fundet
Gjenlyd synes mig fra flere Sider, at den lovfaste Pensionering var
nodvendig, fordi Embedsmeendene nu ere komne i et storre
Afhaengighedsforhold af Regjeringen, end de hidtil have veret, saa
at det eneste Veern mod stor Vilkaarlighed vil vaere deres Ret til
Pension og deres Ret til en skikkelig stor Pension, selv om de i en
meget kort Tid havde veret Embedsmend. Jeg skal lade det staae
ved sit Vaerd, baade om det virkelig er sandt, at Embedsmandene
ved Omsvinget i 1848 kom i et storre Athaengighedsforhold, det vil
sige de lavere Embedsmand i et storre Afthengighedsforhold til de



hoiere, end de vare for, og jeg skal ligeledes lade det veere lidt
uomtalt, hvorvidt deres Berettigelse til Pension strax, naar de vare
komne i Embede, vilde sikkre dem mere Selvstendighed; men jeg
vil kun sige, at denne Selvstaendighed, som man taler om, skulde
findes hos Embedsméandene, og som skulde nares derved, at den
Selvsteendighed er for Folket af en saa uberegnelig Natur, at den
vilde veere meget for dyrekjobt ved at give dem Ret, endogsaa Ret til
over Alt, hvad der hidtil er bleven fulgt, give dem Ret til saadanne
Pensioner, saa at det blev Folket, der skulde betale for al den
Vilkaarlighed, som Ministeriet i denne Henseende kunde udgve. Jeg
skal derfor, skjondt det ikke kan ventes at ville nytte videre, stemme
fra forst til sidst mod hele dette Lovudkast; thi vel kan det i denne
Henseende som i saa mange andre vaere et meget slemt Chaos, hvori
Sagen ligger, men, da Loven selv, efter den hgiterede
Finantsministers Tilstaaelse, kun heenger daarligt sammen,
|A:51740g da, efter Alt hvad der kunde skjonnes eller jeg har kunnet
skjonne, efter hvad jeg harte, ei er synderligt Haab om, at Folkets
Udgifter ville blive mindre paa nogen af de foreslaaede Maader, og
da de efter min Overbevisning, og som baade Ministeriet og Thinget
synes at dele, allerede have veret, hvad vi maae kalde i Laengden
utaalelige, saa kan jeg ikke sige Andet end at man hellere bar lade
det gaae som det kan, indtil man bliver lidt klogere og lidt billigere
mod Folkets Pung. Det maa hellere gaae saaledes en kort Tid, end at
vi nu skulde gjore Noget lovfast, der dog vil findes at veere fuldt saa
utaaleligt som det neerverende, og som aabenbart vil vaere meget
vanskeligere at forandre, end det neerverende Chaos kan vare at

ordne.
[...]
|A:5220
84de Made.
Mandagen den 27de Mai.
[...] |A:5233
Til § 5.
[...]

Af Grundtvig:

11) Helst (principalt):

Slutningen fra Ordene “de bestemme” &ndres saaledes:

“De bestemmes efter de Paagjaeldendes Trang dertil og med
Hensyn paa, hvorvidt de, ved at ansettes i lonnede Stillinger, kunne
rettere forserges”.

I andet Fald (subsidiairt):



Slutningen: “De bestemmes — Pension vil blive” udelades.
Til §§ 7 - 11.
Af Grundtvig:

12) Helst (principalt):

Disse Paragrapher udelades:

I andet Fald (subsidiairt) foreslaaes en ny Paragraph,
saalydende:

“Storrelsen af Livrenterne efter den Inddeling, som maatte
blive opstillet, skal i sin Tid bestemmes ved Lov”.
[...] I[A:5241]

Til § 30.
Af Grundtvig:

36) Paragraphen foreslaaes at skulle lyde saaledes:

“Der skal, saavidt muligt, oprettes Hvilesteder for de saarede
eller udtjente Krigere, som helst gnske der at underholdes”.
[...] 1A:5243
Grundtvig: Naar jeg idag og fremdeles ligesom fra allerfarst
stemmer imod dette Lovforslag, da er det naturligviis ikke, fordi jeg
misunder paa nogen Maade dem, der kaeempe og blade for den
danske Sag, noget af al den Paaskjonnelse og Belgnning, som de
have fortjent og kunne finde, skjondt jeg vistnok troer, at hvor store
og sikkre Lofter om Livrente vi end give, saa ville alle disse Lafter
dog ikke skabe en eneste tapper Landsoldat; men jeg stemmer mod
dette Forslag, fordi det i mine @Jine er baade ubetimeligt og
urimeligt. Lovforslaget er i mine Qine aldeles ubetimeligt, midt
under en Krig, som den narvarende; thi at vi under den skulle fast
bestemme, hvormange Rigsdaler i Livrente vi ville give til alle dem,
der lide Skade enten i den eller i nogen folgende Krig, det kan jeg
ikke kalde andet end saare ubetimeligt, da vi derved vilde komme til
at forskrive os, vi vidste selv ikke til hvor store Udgifter, og det er
Kklart, at det ville veere til stor Skade og Fortrydelse paa begge Sider,
hvis det bagefter skulde opdages, at vi havde lovet mere, end vi
kunde holde. Alt|A:5244saa, det er vist, dersom jeg ikke teenker
meget feil, er det ubetimeligt, og jeg ter troe, at det eneste
betimelige vil veere, hvad jeg strax tog mig den Frihed at bemaerke,
at der bevilges en Sum til for @ieblikket at hjelpe paa alle de
Saarede eller Vanfore og Faldnes Efterladte, som maatte trenge
dertil. Men selv, hvis Lovforslaget om Livrente til alle dem, som
blive saarede i Krigen eller blive syge af Krigen, ikke var i mine @ine
saa aldeles ubetimeligt, saa maatte jeg dog finde det aldeles
urimeligt, thi selv om Danmark var det rigeste Land i Europa, saa
vilde det dog i mine Qine vere aldeles urimeligt at fastsatte en
Livrente for alle dem, der komme til Skade i Krigen, hvad enten de
saa treenge dertil eller ikke; thi Folgen deraf maatte jo blive, at der
under en eller anden Skikkelse maatte opkraves en Skat, baade af
Folk, som havde Raad til at betale den og af dem, som ikke havde



det, og dette vilde veere saa stor en Uligelighed og Ubillighed, at
ingen Dannemand vilde kunne billige, end sige forlange det.
Desuden vil en saadan almindelig Forsgrgelsesret have den samme
Ulempe, som enhver anden almindelig Forsgrgelsesret, at netop de,
der trenge til Understottelse, vilde komme til at savne den
tilstreekkelige Understattelse, fordi Midlerne bleve spildte paa de
Utraengende. Endelig er det ogsaa i mine @ine en Urimelighed at
give en Invalidelov, hvorved man giver alle dem, der komme til
Skade i Krigen, Krav paa en bestemt Livrente, medens man paa den
anden Side giver en Lov om Erstatning for Krigsskade, hvorved man
ikke erkjender hos dem noget Krav, men hvor Alt skal vere en
Kjeerlighedsgjerning; thi det synes mig aldeles soleklart, at, skal der
gives en Lov for nogen af Delene, saa maa den gives for begge Dele
efter samme Grundsatninger. (Hor!) Jeg maa derfor, som sagt,
stemme imod Loven i det Hele, men vil man dog endelig have en
Invalidelov, og det strax, see, da maa jeg tilraade, at udelade Alt,
hvad der angaaer Sterrelsen af den Hjeelp, der skal ydes af det
Offentlige, og dog endelig at lade Trangen komme i Betragtning, for
at ikke de Traengende skulle komme til at forserge de Utrengende,
hvilket jo dog var altfor galt. Da hverken den kon|A:5245gelige
Commission eller Krigsministeren har villet indlade sig med vort
Udvalg om de Fonds, hvoraf Forslagsstilleren troede, at alle
Livrenter kunde udredes uden videre Byrde for Staten, saa havde jeg
ventet, at vort Udvalg selv vilde foreslaae Lovgivningen i denne
Henseende opsat indtil videre; men, endskjondt dette Haab er
skuffet, saa vil jeg dog fremdeles haabe, at vort eerede Udvalg under
disse Omstendigheder vil indremme, at det er ubetimeligt nu at
bestemme Storrelsen af Livrenterne, forend vi have faaet at see,
hvor de kunne ventes at komme fra.
[...] |IA:5250
Grundtvig: Jeg vil blot ganske kort anmaerke, at da den erede
Forslagsstiller erklerede, at vi aldeles ikke maatte sperge om, enten
vi kunde udrede det, vi love, eller ikke, saa forandrer det dog ikke
det Allermindste i Sagens naturlige og ngdvendige Forhold, da det
jo altid gjelder, at om man aldrig saa sterkt forpligter sig til
Umuligheder, kan man dog ikke opfylde dem.
[...] 1A:5259
Da ingen Flere begjerede Ordet, skreed man til Afstemning over
Grundtvigs subsidiaire Forslag til §§ 7-11, at der indsattes en ny §
saalydende:

“Storrelsen af Livrenterne efter den Inddeling, som maatte
blive opstillet, skal i sin Tid bestemmes ved Lov.”
men da der ikkun viste sig at vaere 7 Stemmer for Forslaget og 37
Stemmer imod Forslaget, og der saaledes ikke var afgivet et
tilstreekkeligt Antal Stemmer, lod Formanden foretage et
Navneopraab, der, som af nedenstaaende Liste neermere vil erfares,



gav det Resultat, at Forslaget forkastedes med 64 mod 11 Stemmer.

Ja.
Christensen, J. Grgnborg.
Clausager. Jorgensen.
la Cour. Knudsen, P.
Frelund. Marckmann.
Gleerup. Schroll.
Grundtvig.

Nei.
Andresen. Hansen, C. A.
Black. Hansen, F. A.
Boisen. Hansen, J. A.
Boserup. Hansen, L.
Bregendahl. Heggelund.
Broberg. Hermansen.
Buntzen. Hjerrild.
Christensen, B. Hoffmeyer.
Clausen. Jacobsen.
Damgaard. Jagd.
David. Jensen, Chr.
Drewsen, J. C. Jensen, L.
Fenger. Jespersen.
Gottlob. Ingstrup.
Gram. Johansen.
Hall. Kampmann.
|A:5260Knudsen, J. Rée.
Krieger. Rothe.
Larsen, J. E. Schack.
Linnemann. Schiott.
Lunde. Simonsen.
Lykke. Skau.
Monrad. Spandet.
Mourier. Sponneck.
Norgaard. Steen.
Oppermann. Stockfleth.
Ostermann. Thomsen.
Ottesen. Timm.
Petersen, P. Tscherning.
Pedersen, R. Ussing.
Rasmussen. Wilkens.
Rovsing. Winther.

Fravasrende med Orlov.

Barfod. Kofoed.

Drewsen, M. Larsen, Chr.

Fuglede.

Olesen.

Haekkerup. Sidenius.

Hoier.

Wegener.

Fravaerende.



Alberti. Poulsen, C. M.
Bardenfleth. Rosengrn
Damkjer.  Rotwitt.
Madvig. Scholer.
Neergaard. Serensen.
Otterstrom. With. (syg).

Stemte ikke.
Hansen, C. H.
|A:5292
85de Made.
Tirsdagen den 28de Mai.
[...] |A:5343

Grundtvig: Ja, jeg skal ikke opholde Thinget ved noget langt
Forsvar for de 2 Andringsforslag, jeg her har taget mig den Frihed
at stille; thi, naar man, ved at tilsikkre dem, der ere komne til Skade
i Krigen, en Livrente, aldeles vil see bort fra, hvad enten de trenge
til den eller ikke og see bort fra, hvad enten det bliver en sterre
Udgift, end Staten kan overkomme, eller ikke, saa er dette
naturligviis Noget, der er aldeles fremmed for min Tankegang.
[...] |A:5344
Grundtvig: Turde jeg blot ved denne Leilighed erindre om, at,
naar man, som det er lovet i Sgkrigsartikelsbrevet, og som det
tildeels er gjennemfort i England, gaaer ud fra Begrebet om
Erstatning for mistede Lemmer, det vere fra Hovedissen til
Fodsaalen, da kan jeg meget godt begribe, at man ogsaa ved en vis
rimelig Beregning kan bestemme sig til at give noget Vist engang for
alle for et saadant Tab, men, hvad jeg derimod ikke kan forstaae, det
er, at man ganske iblinde uden at see hvad det muligt kan lgbe op
til, bestemmer sig til at give alle dem i Danmark, som enten i Krigen
eller ved Krigen komme til Skade eller blive syge, et fast Belgb, hvad
enten man nu vil kalde det Forsgrgelse eller |A:5345man vil kalde
det en Belgnning eller et Udtryk af Paaskjennelse. Hvorledes man
kan bestemme det i rede Penge, saalenge man ikke kjender
Omfanget deraf, det er det, som jeg maa tilstaae, at jeg ikke kan
begribe.
[...]
2) Grundtvigs principale Forslag, med den ovenfor omtalte
Redactionsforandring, at “De” ombyttes med Ordet “Livrenten”,
saalydende:

Slutningen fra Ordene “De bestemme” &ndres saaledes:

“Livrenten bestemmes efter de Paagjeldendes Trang dertil, og



med Hensyn paa, hvorvidt de ved at ansattes i lennede Stillinger
kunne rettere forsgrges”.

forkastedes med 40 mod 16 Stemmer.

3) Grundtvigs subsidiaire Forslag: Slutningen: “De bestemmes
— Pension vil blive” udelades.

forkastedes med 38 mod 20 Stemmer.

[...]
[A:5347
86de Made.
Onsdagen den 29de Mai.
[...]1A:5367

Grundtvig: Maatte jeg maaskee gjore et Spgrgsmaal med Hensyn
til det af mig gjorte Forslag om en ny Paragraph istedetfor
Udkastets § 30°?

[...] |A:5368

Grundtvig: Ja, da jeg forgjaves foreslog, at §§ 7-11 skulde udelades
og saaledes Starrelsen af Livrenten forst senere bestemmes, saa kan
jeg ikke have nogen videre Interesse ved, at enten det, jeg her har
foreslaaet ved § 30, eller nogetsomhelst Andet skulde blive staaende
i Loven. Derfor kan jeg vistnok ikke have Noget imod, at §§ 25-32
aldeles udelades, men naturligviis er det mit @nske, ligesom min
Stemme vil vere imod alle de Paragrapher, som ere blevne
staaende.

[...]1A:5377

(Grundtvig: Det er en Misforstaaelse; det meente han ikke!)
[...]1A:5378

(Grundtvig: Det var grumme daarligt!)

[...] |A:5379

(Grundtvig: Det er skadeligt!)

[...]1A:5384

(Grundtvig: Hvorfor ikke gjore Velvillien til Princip?)

[...] I[A:5385]

(Grundtvig: Ja, da kaldte han dem dog hjemlgse).

[...]1A:5388

Grundtvig: Ogsaa jeg havde gnsket, hvis ikke Afslutningen havde
afskaaret mig, at udtale min Overbeviisning om den vistnok hverken
svage eller ualmindelige Deeltagelse i Harens Vee og Vel og
Paaskjonnelse af dens herlige Daad. Jeg vilde have udtalt og yttret
den Formening, at den kunde vare lige stor, ikke blot hvad enten
der blev stemt for Invalidehusets Oprettelse eller ikke, men ogsaa,
hvad enten der blev taget Bestemmelse nu om Invalidernes



tilkommende Forsorgelse eller ikke. Da imidlertid denne Sag er
kommen saaledes paa Tale, skal jeg ikke nagte, at jeg troer, der er
Noget, hvorfor det kunde siges, at den naervarende Rigsdag ikke har
kundgjort en saadan Deeltagelse i vor brave Krigshaers Verd og
dens Feerd, som man kunde have gnsket. Jeg mener nemlig, at man
ikke har med et eneste Ord udtrykt nogen Erkjendtlighed for den
store Daad, som i det forrige Aar blev udevet her i Landet — ikke et
Udtryk af Erkjendtlighed til den Mand, som da ferte vore Skarer, et
Udtryk, som rigtignok synes mig saa meget mere ngdvendigt, som
det jo nu synes, at han skal afgaae fra den hgie Stilling, han da
bekledte. Jeg skal derfor gribe dette @ieblik til at sige, at jeg
rigtignok anseer det for en Skam for Danmark, dersom der ikke
skulde lofte sig en offentlig Stemme, der udtalte |A:5389en
Erkjendtlighed baade mod Haren i det Hele, og mod den Mand,
som stod i Spidsen for den.

[...]

(Grundtvig: Nei, det gjor det heller ikke)

[...] I[A:5401]

Grundtvig: Jeg skal ikke indlade mig paa det Spergsmaal, om
Embedsméendenes Enker ere vaerre stillede end Kjgsbmandenes og
Haandvarkernes, thi, naar vi saaledes skulde komme til at tale om,
hvem der snarest kunde blive forsgrget, saa har jo Fortiden viist os,
at Embedsmandes Enker ofte ere blevne forsgrgede enten ved selv
at giftes eller faae deres Dgottre gifte med Eftermendene; men jeg
troer slet ikke, at vi skulde komme ind derpaa ved narvaerende Sag,
men at det eneste Sporgsmaal er, om Staten har Ret til at paalaegge
sine Embedsmaend en saadan Forpligtelse, og om det er klogt af den
at gjore det; det Forste vil jeg ikke videre strides med Nogen om,
men, hvad det Andet angaaer, da mener jeg virkelig, det er meget
uklogt, meget uklogt, fordi det jo altid vil nede Embedsmanden til,
netop i sine forste Aar, da han i Almindelighed er meget knapt
aflagt, enten at stifte Gjeld eller at sulte og mangle det Nagdvendige
for den naervarende Tid, baade for sig og for Kone og Bern, for at
serge for den Dag, da han ikke mere lever, og maaskee heller ikke
hans Kone og Bgrn. Dette mener jeg derfor, dersom man ellers maa
antage, at Embedsmandene ere hverken mindre moralsk dannede
eller mindre oplyste end de gvrige Borgere, at det da meget sikkert
kan, ligesom det bgr overlades til dem selv, hvorledes de enten ved
Enkekasser eller paa anden Maade ville see at sgrge for deres
Efterladte, hvis Saadanne skulle findes.

[...]

|A:5405

87de Made.



Torsdagen den 3ote Mai.

[...] |A:5452

Grundtvig: Jeg skal forst tage mig den Frihed at bemarke, at hvad
den @rede 4de Rigsdagsmand for Kjebenhavn (Rothe) strabte at
vise os, om Ligheden mellem Skatteeftergivelsen og Eftergivelsen af
Forskud, at den, dersom den beviste noget, beviste altfor meget; thi
dersom det skal gjelde, saa maatte det jo ogsaa gjaelde med samme
Ret om alle de Forskud, som hidtil ere givne. Jeg skal dernaest ikke
indlade mig paa, hvad der vist allerede tilstraekkeligt er oplyst, at
nemlig 1841 ikke har mindste Krav paa at gjore Skjelnet mellem de
gyldige og ugyldige Fordringer, som Statskassen har, da det jo folger
af sig selv, at hvad der er benavnet som Forskud baade for og efter
vedbliver ogsaa at vaere det. Men hvorfor jeg forlangte Ordet, det var
egentlig for at erklere mig paa det sterkeste jeg kan, for
Offentliggjorelsen af Listerne over disse Forskud (Her); thi eftersom
den hgiterede Finantsminister selv har sagt og gjentaget oftere for
o0s, at det er grueligt de Misbrug, som hidtil ere begaaede med dette
Forskudsvasen, uden at det laa paa nogen Maade i Sagens egen
Natur, nu saa mener jeg ogsaa, at det Forste, der maa skee, for at vi
kunne have et klart Overblik over hvad der er Sagen selv, og hvad
der er Misbrug, maa vare, at det traeder offentlig for Lyset, og jeg
kan ikke see den allermindste Grund til, at der skulde tages mere
Hensyn paa Vedkommendes Lyst eller Ulyst til at see deres Navne
paa denne Liste, end der er taget ved Listen baade over den
almindelige og over den aftagende Pensionsliste og over
Naadessecretariatets Kunder.

[...]

|A:5475

88de Magde.

Fredagen den 31de Mai.

[...]

Grundtvig: Naar den Tid kommer, som jeg haaber dog vil komme,
at Universitetet ikke laengere har Monopol paa at trykke
Almanakker, saa ville vi sikkert forst faae ikke alene en billig, men
ogsaa en god Almanak, en dansk Almanak, og da vil der, saavidt
som |A:5476jeg kan skjonne, i Juli Maaned blive 3 Maerkedage — det
er den 6te Juli, den 8de Juli og den 10de Juli. Den 6te Juli vil, som
vi vide, fore en Anmerkning med sig, som er til Are for Danmark,
saaleenge Danmark staaer; hvad Anmarkning den 10de Juli vil faae,
det vil jeg overlade til Efterslaegten at bestemme, men hvad Merke



den 8de Juli vil faae, som er betegnet ved dette Forbud mod at
bekjendtgjore alle mulige Efterretninger baade om de
Hoitstaaendes Reiser og om Armeen og selv om, hvor vore Skibe
seile, da er jeg vis paa, at den vil faae et Marke med et Udraabstegn
i det Mindste. Jeg kan nemlig vel teenke mig, at med en vis
Tankegang man da undertiden kan finde det nedvendigt, hvad der
jo ogsaa staaer i Regjeringens Myndighed, til en Tid at forbyde
Omtale af visse Ting i de offentlige Blade; jeg kan derfor jo nok
teenke, hvordan man kan komme til det, som dog er langt fra min
Tankegang, at det skulde vere til en saadan Skade og Fare for Riget,
at der i nogle Aviser tales frem og tilbage, som det jo altid skeer, om
hvad man venter og om hvad man troer, der forberedes, men at man
2 Dage efter Slaget ved Fredericia og 2 Dage forend
Vaabenstilstanden og Conventionen i Berlin, altsaa da man nylig
havde vundet den sterste Seier, som under nogen Omstandighed
kunde have varet at vente, saa at, dersom der virkelig farend dette
Slag og denne Seier havde staaet Noget i Aviserne, som Regjeringen
antog for galt, saa var det viist, at der kunde ikke have veret
Fjenden noget bedre bekjendt, end hvad der var den bekjendt
forend den Dag — at man da, siger jeg, da man overalt havde isinde
at slutte Fred, udgav en saadan forelgbig Forordning, det er mig fra
alle Sider aldeles ubegribeligt. Forresten er min Tanke om saadanne
Ting den, at der hgrer netop den sterst mulige Offentlighed og
Frihed i Tale og Skrift til under en stor og farlig Krig at bevare
Folkets levende Deeltagelse i Begivenhederne, og at, om der derfor
ogsaa var langt storre Fare, end jeg kan see derved, at Fjenden
muligt kunde erholde en Efterretning, som vi gnskede, han ikke
skulde have, saa er den Fare baade saa uvis og saa lille i
Sam|A:5477menligning med det store Gode, som der kan og skal
eftertragtes ved en saavidt som muligt gaaende levende Deeltagelse
i det Heles Vee og Vel og i ethvert Skridt, som gjores frem paa den
farlige Kampbane, at jeg kunde aldrig noget @ieblik vere tvivlsom
om, hvad jeg skulde velge. Naar man nu ogsaa derhos betenker, at
man udstraekker Forbudet saa vidt, at der end ikke maa staae i
nogen Avis, hvor vore Krigsskibe seile, saa gad jeg dog nok vidst,
hvad der er meest Fare ved under en Krig som den naervarende,
enten at det er muligt, at Fjenden skulde faae lidt at vide om vore
Skibe, forend de saae dem, eller om det ikke er meget veerre, at vore
Skibe, som det idetmindste blev sagt om Skjold ifjor, vare, hvor vi
ikke gnskede dem, men hvor Fjenden helst maatte gnske dem. Det
vaere sandt eller ikke sandt, saa teor jeg dog sige, at det er af langt
storre Vigtighed, at vi faae at vide, hvad der er sandt, end om
Fjenden skulde een Dag for faae at vide, hvor et af vore Krigsskibe
var seilet hen. Jeg skal derfor naturligviis stemme imod Alt, hvad
der kunde kaldes en Billigelse af en saadan Forordning, end sige af
en Stadfaestelse af det urimelige Forbud, som derved er givet.



[...] |A:5478

Grundtvig: Den hgiterede Justitsminister har anseet, hvad jeg
forudsatte om Ministrenes Bekjendtskab den 8de Juli med hvad der
skete den 10de Juli i deres Navn og med deres Bifald, som Frugt af
en falsk Forudsatning; dersom jeg derved har talt Ministrenes Are
for ner, saa tager jeg med Forngielse hvert Ord tilbage; men jeg
tilstaaer, at jeg da slet ikke begriber, hvorledes man paa den Maade
kan vaere Minister.

[...] |A:5524

Grundtvig: Jeg skal ikke indlade mig i Traette om, hvorvidt den
narverende Forordning virkelig burde staae i ngie Forbindelse med
den om Hartkornets Ligeliggjorelse, men saameget er dog klart, at
det hgiteerede Ministerium har antaget en saadan ngie Forbindelse.
Den hgiterede Indenrigsminister har idag vedkjendt sig det, og det
er jo ogsaa tydeligt nok, om ikke af Andet, saa af den Paragraph,
som ogsaa er bleven anfert idag, i Forordningen om Hartkornets
Egalisering, som siger udtrykkeligt, at nu herefter skal
Hesteudredningen bestemmes paa en ny saregen |A:s525Maade.
Ligesaadan er det jo en Kjendsgjerning, hvad enten de videre haenge
sammen eller ikke, at, naar denne Lov gaaer igjennem, at da komme
de, som have havt det ubegunstigede Hartkorn, til at faae en ny
Byrde, og derfor kan jeg godt begribe, at der er saa megen Retning
til at forkaste den naerveaerende Lov, fordi man vil dog idetmindste
skjule det, at der er nogen Forbindelse imellem hvad vi gjorde, da vi
antoge Loven om egaliseret Hartkorn, og hvad der skulde skee ifalge
denne Lov. Jeg vil derfor kun bemeerke, at det er sandt i Danmark,
saavelsom i England, at Kjendsgjerninger ere haardnakkede
Krabater (Latter), som ikke de meest haardnakkede Paastande
kunne maale sig med, og det er nu engang saa, at man dog visselig
ikke kan lade Hesteudredningen blive ved at paahvile baade
Herremend og Praester, eftersom man jo har ladet Praesterne
komme til at svare lige Skatter med alle de Andre, uden noget
Vederlag (Nei!) — jo, efter Forordningen! og man kan dog ikke lade
det blive ved at vaere saadan, fordi man da jo overalt bar sig saa
inconseqvent ad derved, at man neppe selv vilde taale det, og vi jo
ogsaa hgre, at selv de, som allersteerkest have paastaaet, at der var
ikke mindste Sammenhang mellem det begunstigede Hartkorns
Besiddelse og Hesteudredningen, selv de have jo foreslaaet, at
Byrden herefter skulde gaae over paa Statskassen i det Hele. Hvad
nu denne Overgang paa Statskassen angaaer, da skulde jeg ikke
have det Allermindste derimod, men meget mere tilraade den,
dersom der var en egen Statskasse eller Statsraadskasse, som disse
Heste kunde udredes af, uden at det blev Folket, som skulde betale
det; men, da det nu ikke er Tilfzeldet, saa nytter det jo ikke, at man
vil henvise dertil, dersom der ellers ikke er nogen Udsigt til, at
Udgiften blev mindre; men det har igjen idag den hgiterede



Krigsminister indskaerpet os, at, skulde alle Heste udredes paa, hvad
man kalder offentlig Bekostning, og holdes paa samme Bekostning,
da vilde det blive meget dyrere. Jeg skal nu ikke indlade mig
nermere paa den heiteerede Krigsministers Anskuelse, efter hvilken
det skulde synes, som om det slet ikke kan ansees at koste Staten
mere at holde Hestene, end hvad Staten udreder til dem, som
|A:5526holde dem, da dog den egentlige Udgift jo altid er og bliver,
hvad de koste at holde, — jeg skal ikke indlade mig neermere derpaa,
men dog bede Forsamlingen betanke sig vel, for den henviser dette
Anliggende til ene at besarges paa offentlig Bekostning, da jo
vistnok Erfaringen hidtil har stadfestet, hvad den hgiterede
Krigsminister har anfert, at det vil falde dyrere, deels fordi
Officererne, som jo ikke selv kunne vare Hesteprangere,
naturligviis ville indlade sig med dem, som forstaae deres
Haandtering bedst, og dernest vil Erfaring jo vist have lert, at ved
at omgaaes meget med Heste, som fodres paa offentlig Bekostning,
leerer man sig meget let til selv at spise Havre.

[...]
|A:5543
89de Made.
Loverdagen den 1ste Juni.
[...] |A:5596

Grundtvig: Det er vistnok paa et seent Trin, egentlig paa et for
seent, at jeg faaer Ordet, men den @rede Formand har vist ikke
bemarket, at jeg oftere har forlangt det; nu er der jo intet andet
Spergsmaal, end om Loven skal antages saaledes, som den nu
findes, eller den skal aldeles forkastes. Jeg troer nu vistnok ikke, at
der var nogen Fare ved eller noget Voveligt i at forkaste den, men
jeg forudseer jo vel, at der vil kun meget Faa i dette Stykke vere
enige med mig (Ja!). Jeg skal derfor kun ganske kort med to Ord
bergre det, hvad man slet ikke, synes mig, idag har villet have frem,
at vi jo dog Allesammen ansee det for en Sikkerhed, at Domme fra
Politieretterne kunne appelleres, og hvorfor har man da glemt at
anfgre Grunden for, at det kan vaere af mindre Vigtighed, at de
Sager, som ikke tilsyneladende angaae 10 Rbd. eller derover, kunne
appelleres, at der skulde vaere Grund for, at der skulde veere mindre
Sikkerhed med dem end med de andre. Forresten, saa dersom den
hgiteerede Justitsminister virkelig havde givet os Udsigt til snart at
faae Offentlighed og Mundtlighed gjennemfort ved den hele
Retspleie, saa skulde jeg meget let troste mig over det nuvarende
Udfald, men nu maa jeg sige, jeg virkelig bedrgver mig derover.



[...]

|A:5606

9ode Made.

Mandagen den 3die Juni.

[...]1A:5638

Grundtvig: Jeg vilde blot tage mig den Frihed at sporge den arede
Formand, om der ikke forst bliver at afstemme over, hvorvidt der
overhovedet vil veere at udvalge en saadan Comitee.

[...]

Grundtvig: Thi jeg vilde ellers gjore det Forslag, at der intet
Udvalg skulde nedsettes.

[...] |A:5640

Grundtvig: Men tor jeg sporge, er der endnu ikke en Mulighed for,
at Landsthinget uden at der nedsattes Udvalg, kunde antage
Lovforslaget, som det kommer herfra (Flere Stemmer: Nei! Nei!
Grundloven!).

[...]

[[A:5658]

91de Mgade.

Tirsdagen den 4de Juni.

[...] |A:5702

Grundtvig: Allerede ved den forelgbige Behandling tog jeg mig
den Frihed at yttre, at jeg vilde gnske, at den @rede Forslagsstiller,
naar han vilde gjore et Tilleeg til den Lov, som vi attter stemte for
igaar, at han da vilde gjort det som et Andringsforslag eller en
Tilseetning til den samme Lov, og jeg skal gjentage det Samme idag
saameget mere som det er min Overbeviisning, at hvad der staaer
her i § 5 om Gadejord, er Noget, som man kunde gnske omtalt i den
forrige Lov, og der er dog ingen Bestemmelser derom. Men af de
ovrige Bestemmelser, som ere dette Forslag egne, turde jeg dog
ingen tilraade, ligesom jeg heller ikke kan finde dem nedvendige.
Det er vistnok saa, at naar man med den arede 6te Rigsdagsmand
for Kjebenhavn (Mourier) vil paastaae, at visse Bestemmelser,
saaledes som de der vare givne i det forelagte Udkast om Fattighuse,
ere aldeles rigtige, men at enhver Bestemmelse man vil laegge til,
saaledes som den Bestemmelse hvorom der blev stridt igaar, den
Bestemmelse, at Fasterne skulle have Lov at indtage Inderster, naar



man paastaaer som han, siger jeg, at saadanne Bestemmelser ere
utaalelige, saa maa man vistnok ikke glemme hvad, saavidt jeg
bemarkede, han dog glemte, at vise af hvad Grund den forste
Bestemmelse er rigtig, og at den anden ikke af samme Grund vil
veere rigtig. Det er heller ikke, fordi der gaaes et Skridt videre i det
nerverende Forslag, at jeg finder det utilraadeligt, men det er fordi
det ikke er et Skridt videre, men et Skridt i |A:5703en ganske anden
Retning. Naar det saaledes tillades Fasterne at indtage Inderster,
hvad enten de saa ere af deres Sleaegt eller Svogerskab eller ikke, da
loses derved et Tvangsbaand som enten Loven eller en egen
Contract, der dog kun halvt kan kaldes frivilligt, har lagt paa
Feesterne, og som ikke alene er til megen Indskraenkning for dem,
men kan vere til stor Skade for Befolkningen i det Hele. Naar
derimod i det nearverende Lovforslag Sogneforstanderskaberne
befales, og naar de sattes i Fare for baade at tvinges og straffes,
dersom de ikke gjore hvad der her kaldes deres Pligt, og forsyne
Vedkommende, som forlange det, med passende Huusleilighed, saa
er det kun, at vi vende om og ville bringe den ikke blot ubehagelige,
men ogsaa skadelige Tvang over fra den ene Side til den anden, og
derimod skal jeg altid saette mig. Jeg har faor bekjendt, at hvad den
@rede Rigsdagsmand for Maribo (Monrad) kaldte et stort Gode,
nemlig vort tvungne Fattigvaesen med en saakaldet Forsergelsesret,
at det er allerede i mine @ine et stort Onde (Monrad: Det siger jeg
med!); jeg maa derfor naturligviis finde, at dette, som er et nyt
Fremskridt af den samme i mine Gine aldeles falske Grundsatning,
denne Ret — hvad skulle vi kalde den, Leieret, Beboelsesret, denne
Ret § som skulde tilleegges alle dem uden naermere Betegnelse, som
i en vis Omkreds fattedes Huusleilighed, jeg anseer denne
Rettighed, som man vil give dem, ikke for en Rettighed, som man
siger, at Kjerlighed eller nogensomhelst hjertelig Folelse maa give
dem, men for en Rettighed, som Staten, som Regjeringen skal give
dem og skal med Magt gjennemfore for dem mod de Andre, mod
baade Sogneforstanderskaberne, om disse end ikke troe, at det paa
nogen Maade er gavnligt eller er rigtigt, og mod alle dem, hvis
Eiendomsret kunde dermed staae i Strid. Jeg er vis paa, at ligesom
den blotte Forsergelsesret, saaledes som Englaenderne ganske
rigtigt sige, maa veare, naar den bliver almindelig Sultefade,
saaledes har allerede den alminde|A:5704lige Forsergelsesret gjort
saa store Ulykker og har viist sine skadelige Folger i den Grad der,
hvor den har bestaaet lenge nok til at vise det, og der, hvor
Forholdene ere blevne, som de efterhaanden mere eller mindre
maae blive i alle Lande, mere indviklede end de vare komne ned til
os endnu fra den gamle, mere patriarchalske Tidsalder, gjort en
saadan Ulykke, der hvor den har faaet Lov til at vare og voxe, at
man har fundet hele Omkredse, hele Sogne, hvorfra de ere komne til
Fattigvaesenet og have sagt: Der ere vore Jorder, fod I nu selv Jeres



Fattige — at dersom man vil udvide dette endnu mere til alle dem,
som paa et vist Sted kunne fattes Huusleilighed, og ligeledes give
dem Ret til at fordre Bolig, naar de blot have eller kunne skaffe
Sikkerhed for Saameget, som en kort Tids Leie kan vere, at da vil
man forege dette endnu mere uden paa nogen Maade derved at
forhindre, at Fattigveesenet og deres Antal, som hgre derunder,
bestandig vil voxe, og derfor, ethvert Skridt paa den Vei, som jeg
anseer for Skridt ligefrem til en Afgrund, det maa jeg fraraade,
fraraade saa sterkt som jeg kan, skjondt jeg veed nok, Fraraadelsen
har just ikke stort at betyde, fordi, saaleenge som man ikke ogsaa i
Henseende til Fattigforsgrgelsen er kommen til den Grundsaetning,
at lade Alt hvad der ikke kan ordnes paa nogen god eller rigtig
Maade uden enten ved de Sympathier, som findes, eller ved den
Klogskab, som udvikler sig, det kan aldrig ordnes til Gavn, men maa
netop forstarres til voxende Skade ved alle Tvangslove, at saaleenge
man ikke er kommen dertil, da gjeelder det kun om det Mere eller
det Mindre af det Forkeerte, og da vil jo Fraraadelsen i det Hele ikke
nytte noget, thi at de samme Forholdsregler fraraades fra en anden
Side, fra en ganske anden Side, en saadan Side, hvor der er
Modstand mod Alt hvad der skal sette Mennesker i Frihed, i Frihed
til at bruge deres Krefter, ja det er visselig Noget, som Thinget vel
maa vide, det gleeder, det troster mig ikke.
(Fortseettes.)

[[A:5705]

91de Mgade.

Tirsdagen den 4de Juni.

(Forts.)

Grundtvig (forts.): Jeg vil imidlertid, for jeg seetter mig,
endnu bergre en Ting, som det forundrer mig, at jeg ved denne
Leilighed ikke har hert et eneste Ord om, skjgndt jeg dog visselig
troer, at det er af en stor og indgribende Vigtighed, ogsaa i
Henseende til det Forhold, som for narvaerende Tid er Gjenstand
for vort Ordskifte, og det er, at paa Landet, — ligesom det jo paa sin
Maade skulde veare i Kjobstaederne, men her vil jeg kun tale om
Landet — at paa Landet, der skulde det virkelig vaere Arbeiderne
tilladt at bruge deres Krafter til ethvert gavnligt Arbeide med fuld
Frihed, thi dette er visselig det Farste. Det er, hvad der ikke alene
kan give Mange, som nu fattes det, Midler til selv at skaffe sig
ligesaavel Bolig som Fade og Klaeder, men det er tillige det, som vil
gjore, at mange Familier, som nu kun med megen Mgie kunne finde



Leilighed paa Landet, ville lettelig finde den, fordi de onskes i
Kredsen. Det er imidlertid saaledes jo, at istedetfor er det nu blevet
meget vaerre endog kun end i min Barndom, fordi det er blevet, jeg
troer i 1814 og i de Aar, saaledes, at de fleste Haandteringer paa
Landet, som ikke ligefrem here til Agerbruget, altsaa hvad der
kaldes Haandvarker, at det er blevet til en Bevillingssag, blevet
saaledes til en Bevillingssag, at jeg med Bedrovelse har seet mangt
et Exempel, hvor de Vedkommende, fordi Amtmanden dgmte, at
der ikke maatte vaere mere end een Skrader eller een Skomager i et
vist Omfang, have givet sig under Fattigveesenet og ladet sig fade
der, uagtet de baade vilde og kunde fortjene deres Bred; denne
Frihed til at bruge de Haender og de Kraefter, som Vorherre har givet
Enhver af os, uagtet de fleste af os ikke forstaae at bruge dem, denne
I[A:5706]Frihed til at bruge dem til Alt, hvad gavnligt er, den vilde
have gjort, at langt Feerre brugte dem baade til Tyveri og andet
Ondt, men det vilde ogsaa gjore, at Mangfoldige vilde findes rundt
omkring paa Landet og selv paa Feestegodserne, iszer naar Faesterne
virkelig faae Lov til at have Inderster, der vilde finde baade deres
gode Ophold og ogsaa deres Bolig, uden at der behgves enten at
befales Communalbestyrelserne at skaffe dem Bolig eller betale den
igjennem Amtmanden, hvad jo ogsaa undertiden vilde findes aldeles
umuligt, eller at skaffe dem Bolig paa Communalbestyrelsens og
Communens Regning. Derfor, idet jeg erkjender, at det jo har sin
saare gode Hensigt at ville skaffe alle dem, som selv kunne
tilveiebringe de ngdvendige Midler, at skaffe dem ogsaa Ophold paa
det Sted, hvor de helst gnske at vare, og hvor de bedst kunne finde
Arbeide, saa kan jeg dog ikke andet, end jeg maa fraraade det
nerverende Lovforslag.

[...]

|[A:5717

92de Mgde.

Torsdagen den 6te Juni.

[...] 1A:5759

Grundtvig: Skjondt det ikke er til denne Paragraph, at jeg har
stillet det Endringsforslag, som den hgiteerede Formand erklerer
for at vaere i Strid med Grundloven, saa haaber jeg dog, da jo Talen
gjelder om dem alle, og derfor ogsaa Ordskiftet vel maa tenkes at
have Indflydelse paa den Dom, som Thinget ved sin Afstemning vil
feelde, og at ligeledes Afstemningen om dette Endringsforslag af en
anden aret Rigsdagsmand vil komme til at haeenge sammen med
Afstemningen om de |A:5760fglgende, som henfores til samme



Slags, saa vil jeg haabe, at det maa vere mig tilladt, allerede paa
dette Trin at sige, at jeg paa ingen Maade kan erkjende den
hgiterede Formands Ret til at sige, at mit Forslag strider imod
Grundloven.

[...]

Grundtvig: Ja, men heller ikke det, (Latter), i Henseende nemlig
til den Formening, at mit Zndringsforslag til §§ 3-5, om at
Steorrelsen af Pensionen i hvert enkelt Tilfelde skulde bestemmes
ved Lov, at det skulde stride mod Grundlovens § 21.

[...]

Grundtvig: Er det ikke § 21? Mod § 22 altsaa, hvor der staaer, at
Pensionen skal fastseettes i Overeensstemmelse med Pensionsloven,
da mener jeg det er klart, at hvordan Pensionsloven end kommer til
at lyde, saa kan ligefuldt Pensionerne bestemmes i
Overeensstemmelse med den.

Vil man kalde dette Ordkleveri, da maa jeg bemarke, at
Ordfereren i Grundlovssagen, som vistnok ikke kan mistenkes for
at have spillet under Dzkke med mig, at han udtrykkeligen
vedkjendte sig den samme Anskuelse, og som man vil finde i
Rigsdagstidenden Side 1708, hvor han erklerer, at de af Udvalget
foreslaaede Ord “fastsattes 1 Overeensstemmelse med
Pensionsloven” slet ikke vil give anden Regel end ene og alene den,
at den kommende Pensionslov skal afgjere Sagen (Her!). At nu
andre Medlemmer taenke anderledes, og kan allerede ifjor have
teenkt anderledes om denne Sag, og kan anfere Grunde, og jeg vil
sige ogsaa maaskee sterke Grunde for deres Mening, det er jo
aldeles vist, men jeg mener, at just derfor ber alle saadanne
Spergsmaal vedblive at vaere aabne og ingenlunde afgjores ved
noget Magtsprog eller ved nogen Afstemning, da vi ellers derved
bagbinde os selv i Henseende til den frie og fulde Behandling af
Sagen, og det, uden derved at vinde det Mindste, da det jo altid
kommer til at beroe paa en Afstemning, hvorvidt Zndringsforslaget
skal faae Medhold af Thinget eller ikke.

|A:5761Jeg skal derfor paastaae Frihed til at begrunde mit
Zndringsforslag saa godt som jeg kan, og paastaae Ret til at faae
afstemt derover, uden at Thingets Medlemmer derved bindes til en
vis Fortolkning af Grundloven, da vi ellers snart maae faae en heel
Skok af tvivlsomme Fortolkninger over Grundloven, som ophgies til
Grundlovsbestemmelser, uden at vaere det (Hor!) Indforelsen af en
saadan Rangforordning mellem Rigsdagsmands Fortolkninger af
Grundlovens Ord vil have meget farlige Folger, forst og fremmest
for Talens Frihed herinde, og dernast for Grundloven selv, som
derved vil blive et bestandigt Tvistens Able mellem Partierne og
ikke blive, hvad den bgr vare, en Regel for dem. Derfor maa Intet
antages for stridende mod Grundloven, medmindre det kan bevises
at vaere stridende mod dens udtrykkelige Ord (Hgr!) Derfor skulle vi



holde fast derved, ogsaa med Anvendelse paa alle Fortolkninger, —
de maae have saa staerke Grunde, som de ville, — hvor det dog er
Fortolkningen og er ikke Ord, som kunne oplyses, men er enten
grundet paa visse Forudsatninger, eller som last mellem Linier,
eller hvordan man vil betegne det i det Hele, alle saadanne
Fortolkninger, de komme fra hvem de ville — thi de kunne jo
ligesaavel komme fra en Minister —, jeg siger: de komme fra hvem
de ville, saa skulle vi ogsaa anvende paa dem, at alle Forrettigheder,
som have varet knyttede til Rang og Titler, de ere ophavede, og
naar Fortolkningen af Grundloven ikke aabenbart strider imod dens
Ord, da maa jeg have samme Ret til at lade den here og forsvare
den, som den hgiterede Formand eller noget andet Medlem af
Huset, eller nogen anden Undersaat af Kongen af Danmark har til at
forsvare sin.

[...] |A:5762

Grundtvig: Men mig synes dog, at den hgiteerede Formand ikke
alene paastod denne Ret, men erklaerede det for sin Pligt, uden at
spoarge Forsamlingen, at afvise visse Andringsforslag som stridende
mod Grundloven, uden dog at leegge til, at det var Grundlovens Ord,
hvorimod de stred.

[...]

Grundtvig: Men den @rede Formand lagde ikke til, at de Tilfaelde,
hvori han troede at kunne komme i denne Ngdvendighed, vare
saadanne, hvor Forslaget stred udtrykkeligt og aabenbart mod
Grundlovens Ord.

[...] 1A:5771

(Grundtvig: Beviis Aanden!)

[...] I[A:5785]

Grundtvig: Ja det synes ikke, som det vil lykkes at faae det simple,
i mine @Jine meget simple Spergsmaal klaret, hvorvidt man maa
have Lov til at gaae i Grundlovsfortolkninger, uden at nogen
Enkeltmand kan have Ret til at erklere de fra hans forskjellige
Fortolkninger for utaalelige; thi det er Tingen; vi tale slet ikke
herom, hvis Fortolkning der kan synes rimeligst eller er rimeligst
eller er den rette, men kun om, hvad der maa tales om eller hvad der
skal strax afvises, og her er det, at jeg naturligviis mener, at Intet
maa uden videre afvises, med mindre det staaer i aabenbar Strid
med Grundlovens Ord, og naar man siger, Aanden deri er jo dog det
Vasentlige, saa siger jeg, saa er der jo ikke mindste Sikkerhed for, at
den, som siger det, at han har Aanden, og derfor, naar man vil have
en Forskrift paa Papiret, saa maa holde sig til det, der staaer
skrevet. Hvorledes nu forresten — det bliver et Bispergsmaal — men
hvorledes forresten den hgiterede Rigsdagsmand for Kjoge
(Krieger), hvorledes han kunde paastaae, at han ikke havde sagt,
hvad jeg anferte, han havde sagt (Krieger: Det sagde jeg ikke!) det
kan jeg ikke begribe; thi han har sagt mere, han har udtrykkelig paa



samme Sted sagt, at det var en Feil, naar man tenkte, at denne
Bestemmelse, at den gav Embedsmanden nogen absolut Ret til
Pension (Krieger: Ja!) Ja! (Hor! Latter.); — altsaa, uagtet den arede
Rigsdagsmand jo nu paastod, at han sagde, at den gav dem Ret til
Pension (Krieger: Nei!) — Jo! det vil han, det er jo derfor, at vi
beskyldes Allesammen for at stride mod Grundloven, saasnart vi
ikke ville indremme, at de skulle have Ret til Pension af en vis
Storrelse (Krieger: Nei!) Ja saa for|[A:5786]staaer jeg heller ikke
Indvendingen; men det maa da gaae saavidt, at vi maae forsvaerge at
bruge Ord herefter og see at faae vore Aander at tale med hinanden
uden Ord, siden vi ikke ville erkjende, at vi forstaae hinandens Ord
(Her!)

[...] |A:5790

Grundtvig: Men turde jeg sige, at, dersom det skal betragtes
saaledes, at der, ved at stemmes over narvaerende Forslag, skal
bestemmes, om det er grundlovstridigt eller ikke, da maa jeg
protestere imod enhver saadan Afstemning. Er det derimod ikke
Andet, end hvad den @rede Formand fra Begyndelsen af sagde, at
her afstemmes over, hvorvidt der maa afstemmes over det i
Realiteten, saa har jeg her Intet imod Afstemning.

[...]

Grundtvig: Men dersom det blev fremstillet paa et af de enkelte
Medlemmers Forlangende til Afviisning strax, saa var det jo ikke
Tilfaeldet.

[...]
|A:5792
93de Made.
Fredagen den 7de Juni.
[...] |A:5803
ad 8§ 3-5.

Grundtvigs Forslag: (under Forbehold, som ovenfor med
Hensyn til Sgrensens Forslag ad § 2 Nr. 1.)

Istedetfor disse Paragrapher foreslaaes en ny Paragraph
saalydende:

“Storrelsen af Embedsmaends Pensioner fastsaettes i hvert
enkelt Tilfalde ved Lov.”
[...] |A:5804
Ved den derpaa stedfundne Afstemning blev det med 53 Stemmer
mod 21 vedtaget, at det omtalte Forslag ikke skulde komme til
Behandling.
[...]1A:5838



Grundtvig: Jeg var, mine Herrer! med Villie ikke tilstede, da mit
/Endringsforslags Skjebne blev afgjort, fordi jeg efter modent
Overleg fandt, at det vilde veaere Sagen ligesaa unyttigt, som
Personen ubehageligt, at gjentage den Protest, jeg igaar gjorde imod
enhver Afstemning, som skulde binde Rigsdagens eller
Rigsdagsmedlemmernes Udsagn om hvad der er Grundlovens
Mening. Ved den Afstemning, som foregik igaar, var nemlig, efter
min Anskuelse, Protesten vel ikke nedlagt, men dog neddysset, thi
derved var enhver anden Afstemning enten om Grundsetningen
eller om Indholdet indtil videre afskaaren. Jeg bad imidlertid nu om
Ordet for at sige, at jeg ingenlunde opgiver den Grundsatning, som
jeg troer vistnok skal lade sig gjennemfare, og som jeg anseer for at
vaere af den hgieste Vigtighed i vore nuvarende Forhold; det er
nemlig, med eet Ord, hvad jeg paastaaer, at under den nuvaerende
Tingenes Orden, da er der ikke mere noget Saadant til, som vi have
kaldt en authentisk Fortolkning, der er intet Saadant til, siger jeg, og
der kan intet Saadant vaere, naar derved forstaaes en Fortolkning,
som skal gjare enhver anden Fortolkning juridisk og parlamentarisk
dod og magteslgs. Der kan ikke veare en saadan, allermindst kan den
veaere enten hos Folkethinget eller Folkethingets Formand, thi det er
jo Kklart, at, om end Folkethinget kunde og vilde |A:5839binde sig
selv til en vis saadan ufravigelig Fortolkning, saa kunde det dog
aldrig binde Landsthinget eller Regjeringen til den samme,
ligesaalidt som Landsthinget eller Regjeringen igjen kunde binde
Folkethinget i saa Henseende; det maatte da altsaa veere de 3
Myndigheder tilsammen, det maatte veere den hele
Lovgivningsmyndighed, som skulde have hele Retten til en saadan
authentisk Fortolkning af Grundloven. Men, naar den nu vilde gve
den, saa er det jo altsaa klart, at den skulde da kunne binde ogsaa
Domstolene; det mener jeg nu, kan den ikke, den kan det ikke,
saasandt som Domstolene fole deres Selvsteendighed og have Mod
til at hevde den, og hvad der vel snarest maatte heres fra
Domstolene, det vil ialtfald heres, og det vil gjore sig gjeeldende fra
een Side eller fra en anden, og det er det, at, naar
Lovgivningsmagten og Mpyndigheden, naar den vilde give en
authentisk Fortolkning af Grundloven, da kan den ikke gjore det,
uden at den skal sette enten andre Ord istedetfor Grundlovens Ord
eller faie andre Ord dertil, og, hvilken af Delene den end gjor, da
overskrider den aabenbart sine Graendser, thi Grundloven har selv
bestemt og Danmark gjennem den, at der maa ingen Forandring
skee 1 Grundloven, altsaa, hverken maa dens Ord forandres eller
maa der fgies nye Ord til den, uden paa en ganske szregen Maade
efter en vis langsommelig Forhandling, og nu, dersom der var nogen
Magt i Landet, som kunde give en authentisk Fortolkning, som
skulde have samme Myndighed og samme Gyldighed som
Grundloven, da var det jo kun paa en Omvei, at man pludselig



forandrede Grundloven. Derfor er det, jeg ingenlunde opgiver
Principet, men haaber at gjennemkampe det.

[...]
[A:5947
95de Made.
Mandagen den 10de Juni.
[...] |A:5965

Grundtvig: Den hgiterede Finantsminister erklaerede, at
naturligviis maatte den Forholdsregel, som vi her have under
Forhandling, sigte til, at den Pensionsbyrde, som hidtil har hvilet
paa Landet, kunde blive mindre, og ikke blive storre. Dersom der
var Udsigt dertil for mine @ine, da skulde jeg vistnok ikke, som jeg
har gjort og fremdeles vil gjare, af al Kraft fraraade den neervaerende
Lov, ikke alene dens § 4, som jo samler Alt sammen for at beregne
en hgiere Pension for Embedsmandene, men den hele Forordning.
Men, hvorvidt jeg nu har Ret i, at de neerverende
Pensionsbestemmelser, som de ere forelagte, ikke aabne Udsigt til
en mindre Pensionsbyrde, men vel til en sterre end den, vi hidtil
havde, hvorvidt jeg har Ret deri, eller den hgiterede
Finantsminister har Ret i sine Yttringer, det er vistnok ikke klart
(Jo! Jo!), i alt Fald saa maa det vaere blevet det for nylig (Nei! Nei!);
thi da den arede Ordferer i den forelobige Behandling om
Pensionssagen stillede det, som mig synes, meget rigtige
Spergsmaal til den hgiterede Finantsminister, |A:59660m han
kunde forelaegge et Overslag over hvad der rimeligviis vilde komme
til at udgjere Belgbet af Pensioner efter det foreliggende Udkast
efter det nye Scalasystem, da herte jeg den hoiterede
Finantsminister svare, at det kunde han paa ingen Maade. Dersom
han derfor nu veed bestemt, at det nye vilde blive til Besparelse i
Sammenligning med det gamle, saa tor jeg vel sige, at det maa veere
en ny Oplysning, som er kommen til (Nei! Nei!). Jeg tor altsaa ansee
det, i det Ringeste indtil videre, for noget uafgjort, og jeg anseer det
virkelig for snarere afgjort i den modsatte Retning. Spergsmaalet er,
om en Pensionering efter det naervaerende System, som her er
foreslaaet, ikke vilde vaere mere bebyrdende, vilde vere langt storre
end den forrige, at den ikke vil blive mindre, derom er jeg
fuldkommen overbeviist, — og derfor skal det veere mit inderligste
Onske, ligesom den hgiteerede Finantsminister vedkjendte sig det,
at vi langt hellere indtil videre lade det blive ved det Gamle, det er,
folge den midlertidige Bestemmelse i Grundloven, som siger, at
Pensioneringen skal, indtil der kommer en ny Pensionslov,



bestemmes efter de hidtil fulgte Regler, thi deels er jeg vis paa, at
Landet ikke derved vil besvaeres mere end ved Antagelsen af den
foreslaaede nye Lov, og paa den anden Side kan jeg ikke skjonne
rettere, end at de Regler, man hidtil har fulgt, paa ingen Maade alle
have veret, hvad man ter kalde faste, og Rigsdagen vil saaledes altid
i mange Tilfelde kunne vedligeholde en Indflydelse paa
Pensioneringen, som den derimod ved at antage nerverende
Lovforslag ganske maatte tabe.
[...]
Grundtvig: Jeg gik, hvis den @rede Formand lagde Marke til det,
ind paa at forkaste § 4.
[...] |A:5067
Grundtvig: Iovrigt tog jeg Hensyn til hvad den erede
Finantsminister talte om.
[...] 1A:5071
(Grundtvig: Ja, lader os faae det!)
[...]
(Nei! Grundtvig: Forsvar det da!)
[...]1A:5974
(Grundtvig: Ja, lad os hore det!)
[...] 1A:5975
(Latter. Grundtvig: Det er meget klogt sagt, men ikke
udtgmmende.)
[...]1A:5976
Grundtvig: Maa jeg tillade mig at gjore en Bemarkning?
[...]
Grundtvig: Det er en Bemerkning til, hvad den @rede Taler
henvendte til mig selv.
[...]
Grundtvig: Ja, saa skal jeg indskraenke mig blot til to Ord, og sige,
at uagtet alt det Skin af Overlegenhed, som den arede Taler har
vidst at give sit Foredrag, saa skal jeg dog bemerke, at der ikke
alene er Spergsmaal om, hvor stor enhver Enkelts Pension vil blive
efter Forslagets Scala; men der er et andet Spergsmaal af ikke
mindre Vigtighed, og det er, hvor mange Pensioner der ville blive.
[...]
(Grundtvig: Men dog vistnok Pensionsbelgbet).
[...] |A:6014
ad § 10.

30) Grundtvigs Forslag: Paragraphen affattes saaledes:

“Embedsmands-Enken skal, med de i § 11 anferte Undtagelser,
have Adgang til Pension af samme Kasse, som Manden.

Pensionens Starrelse fastsettes i hvert enkelt Tilfeelde ved Lov”.
[...] |A:6027

ad § 10.
1) 30) Grundtvigs Forslag: Paragraphen affattes saaledes:



“Embedsmands-Enken skal, med de i § 11 anfarte Undtagelser,
have Adgang til Pension af samme Kasse, som Manden.

Pensionens Storrelse fastsaettes i hvert enkelt Tilfeelde ved Lov.”
forkastedes med 41 imod 29 Stemmer.
[...]

|A:6030

96de Mgade.

Tirsdagen den 11te Juni.

[...] |A:6037
ad § 15.

52) Grundtvigs Forslag:
Ordet “pensionsberettigede” udgaaer.
[...] |]A:6050
Da ingen Flere begjerede Ordet, skred man derpaa til Afstemning,
som efter at Grundtvig havde erkleret at han frafaldt sit Forslag
under Nr. 52, uden at dette optoges af Nogen, gav nedenstaaende
Resultat: (...)
[...] |A:6065
Grundtvig: Ja, jeg forlangte blot Ordet for igjen paa dette Trin at
fraraade den hele Lov og altsaa ogsaa fraraade det Skridt, hvorom
der nu sperges ved at lade Loven gaae til 3die Behandling. Det er
min fulde Overbeviisning, at vi langt hellere maae bie efter en ny
Pensionslov, om det endog skulde vaere hele Aar, end at vi maae
antage den narvarende, og at den, som aabenbart, giver, hvad den
hgiterede Finantsminister selv har bemarket, fremfor Alt
Embedsmendenes Enker et forhgiet, et bestemt Krav paa en vis
Pension, og ikke blot paa en vis Pension, men paa en vis Deel af
Embedsmendenes Lonninger. Jeg troer dog ogsaa vist, at paa begge
Sider ville vi veere bedst tjente med at bie lidt, indtil vi ngiere have
betzenkt, hvad det dog er at fastsaette en Lov, som vi vist ikke kunne
teenke os paa en ret lovmaessig Maade igjen forandret, ifald den blev
fortrudt; thi en daarlig Pensionslov, naar dens Daarlighed bestaaer
deri, at den giver Embedsmandene med Koner og Born hgiere Krav
med arithmetisk Strenghed, end enten Folkets Stemning vil
indremme eller Folkets |A:6066Pung kan udrede, fik vi nu en saadan
daarlig Pensionslov, da veed jeg ikke, hvorledes man paa en
skikkelig Maade skulde kunne tenke at blive den qvit, og endelig
kan jeg ikke forstaae, hvad Embedsmandene skulde vinde ved, om
de enten ved at canonisere deres eensidige Fortolkning eller paa
nogensomhelst anden Maade kunde tiltvinge sig enten et starre
Krav eller et storre Belgb i Pension, end som det undtes dem vel af



Folket og kunde ydes uden Besver af Folket, jeg veed det ikke; thi
blandt Andet skjgnner jeg ikke rettere, end at Folgen maa ligefrem
blive, enten at deres Gager aabenbart blive nedsatte, eller at de blive
beskattede vaesentligt i samme Grad, eller endelig, at man gjorde
Alvor af at folge den Tanke, som har vaeret anpriist herinde, at laegge
aarlig noget op for dem, for dermed at dekke den Pension, de
engang muligt kunde komme til at nyde.

[...]
|[A:6173
98de Mgade.
Torsdagen den 13de Juni.
[...] |A:6176

Grundtvig: Jeg udviklede ved den forste Behandling i Korthed min
Anskuelse om dette Lovforslag; jeg bemaerkede, at det jo naturligviis
staaer til enhver Tid i Regjeringens Magt, naar den troer det
ngdvendigt, at gjore indtil Videre et saadant Forbud mod
Efterretninger i de offentlige Blade; men jeg udtalte tillige min
Overbeviisning om, at det baade har varet ubetimeligt, da det skete,
og at det vilde veere aldeles, syntes det mig, upassende, at gjore
noget Saadant til en varig Lov; og endelig udtalte jeg ogsaa den
Anskuelse, at et saadant Forbud i alle Henseender er saa skadeligt
for den almindelige Deeltagelse i Krigen, som vi maae gnske maa
blive vedvarende og voxe hos Folket, saalenge Krigen skal vare, at
jeg ikke troede, man burde @&ndse den Mulighed, der har skrakket
Regjeringen, Muligheden af at Fjenden skulde kunne drage Fordele
af saadanne Efterretninger. Da imidlertid denne min Anskuelse
vistnok er langtfra at vaere almindelig, vil jeg ikke opholde Thinget
med laengere Tale, men kun gjentage, at jeg naturligviis maa
stemme mod Lovens videre Fremme.

[...]
|A:6223
99de Made.
Fredagen den 14de Juni.
[...] |A:6262

Grundtvig: Den hgiterede Finantsminister har lige fra
Begyndelsen af, og da ogsaa gjentagende idag erkleret, at han ikke
kunde indremme, at der enten i Veile Amt eller paa noget Sted i



Jylland eller paa noget Sted i et Rige kunde haves bestemt Krav paa
Erstatning, naar Indbyggerne ved at stilles blot for fjendtlige Indfald
vare komne til at lide aldeles uforholdsmassigt i Forhold til de
andre Steder og Provindser af et Rige. Jeg vil ikke vidtleftigt indlade
mig herpaa, fordi jeg godt seer, at der er en Forskjel i Anskuelserne,
som vil blive gjennemgribende, eftersom man enten betragter, hvad
vi kalde et Rige som en blot Stat, eller vi betragte det indvortes
Levende i Riget, betragte Folket. I det sidste Tilfelde nemlig, naar vi
teenke paa Folket og tale om Folket og fale med Folket, saa mener
jeg, at der aldrig kan blive noget Spergsmaal om, at, forsaavidt
Folkets og Rigets Kreefter tillade, er det en ligefrem Sag, at, naar en
enkelt Deel af Folket har lidt for det Hele, saa skal ogsaa det Hele
deri deeltage (Har!). Det er min Overbeviisning herom, men, som
sagt, jeg veed, at der i alle disse statsmaessige Anskuelser, som have
gjort sig gjeldende, er kommen saa Meget ind, at, naar man taler
om Ret til Erstatning, da tenker man strax paa den strenge
juridiske Ret, som lader sig gjore gjeldende for Domstolene, og det
kunde meget godt vaere, det kommer jo an paa, hvordan Loven
lyder, og hvordan den forstaaes, at selv i det Tilfzlde, naar Folket i
Jylland efter Opkraevelse af @vrigheden udreder Noget til Fjenden
igjennem @vrigheden, da have de ingen Ret til Erstatning, men det
vil jeg sige, at naar en Overgvrighed, naar en Regjering taaler det,
taaler det af sine Embedsmend, at de opkrave for Fjenden, saa er
det ogsaa vist, at enten skal da Regjeringen afsatte og straffe disse
Embedsmeend eller ogsaa skal den erstatte Folket, hvad de ligefrem
have betalt, som om det var til Regjeringen, til den Stat, de staae
under (Her!); thi hvis ikke, da var det jo af Regjeringen en
Erklaering om, at Folket ikke skulde |A:6263lyde de @vrigheder, den
satte selv over dem; men her er en Ting, som jeg maa opkaste et
Spergsmaal om ved denne Leilighed. Det er blevet sagt her i Salen,
og det er ikke sagt blot her, jeg har ikke blot hgrt det som et Udtryk
af en enkelt Mand eller som et blot Rygte, men jeg har hert det
forsikkre som noget aldeles Beviisligt, at efterat Fjenden havde
veget Landet, altsaa da @vrighederne vare indtraadte ganske i deres
lovmeessige og retmaessige Forhold til Befolkningen, da have de
udpantet Folk for hvad der leveres paa deres Vegne til Fjenden efter
@vrighedens Opkraevning. Nu vil jeg sporge, dersom det er sandt,
har da disse Folk ikke juridisk Krav paa den aldeles bestemteste og
fuldstendigste Erstatning; det er jo ikke alene en Haardhed, en
Ubarmhjertighed og en Grumhed, som er udgvet, hvis det er sandt,
at, naar fattige Folk ikke have kunnet lyde @vrigheden, som man nu
siger, at de i det Hele ikke skulde have lydt, naar @vrigheden
udskrev enten Penge eller Naturalier, eller hvad det var til Fjenden,
at dersom man da er gaaet hen og har betalt for dem, eller ladet
Andre betale for dem, og saa efter at en fredelig Tilstand igjen er
vendt tilbage, da har udpantet dem, jeg siger, dette er nu ikke blot



haardt og grumt, men det er aabenbart uretfaerdigt, og man havde
derved ngdvendigt foraarsaget dem en Udgift og et Tab, endnu langt
storre vistnok i mange Tilfzelde, |A:6264end det var, som de skulde
have udredet. Dersom ikke det hgiteerede Ministerium skulde vaere
istand til at svare paa dette Spargsmaal, om dette virkelig er skeet,
saa kan det jo naturligviis heller ikke teenkes villigt til at svare paa
det andet Spergsmaal, om der ikke skal gives en fuldstendig
Erstatning, men jeg formoder, at, da her ere juridiske Embedsmand
fra Veile Amt tilstede i Salen, saa maae de jo kunne besvare det
farste af Sporgsmaalene, som jeg ogsaa anseer for det vigtigste, om
der virkelig er gaaet saaledes frem, om der virkelig er udpantet
under de fredelige Forhold for hvad Embedsmanden uden Ret, som
Regjeringen siger, har udskrevet under Krigen.

[...]

(Grundtvig: Ja, saa maae de jo ogsaa have Ret til Erstatning).

[...]

|A:6290

100de Mgade.

Loverdagen den 15de Juni.

[...]

5) 15 Medlemmers Forslag (F. E. Boisen, Fr. Jespersen, Frglund,
Gleerup, Ch. la Cour, J. A. Hansen, F. Barfod, Ingstrup, Rée, B.
Christensen, Tscherning, R. Sgrensen, Grundtvig, O. Grenborg, L.

Jensen).

Principalt.

Fra 0-10  Aars Tjeneste giver 120 af Gjennemsnitsbelgbet.
“ 10-20 — — — 1io “ _
“ 20-25 — — — 15 “ —
“ 25-26 — — — 3660 “ —
“ 26-27 — — — 3760 “ —
“ 27-28 — — — 3860 “ —
“ 2829 — — — 3960 © —

over 29 Aars — — 4060 “ —

Forhgielse af denne Pension kan skee ved Lov.
|A:62091Subsidiairt.
Fra 0-10 Aars Tjeneste giver 120 af Gjennemsnitsbelgbet.

“ 10-20 — — — 110 “ —
“ 20-21 — — — 3160 * —
“ 21-22 — — — 3260 —
“ 22-23 — — — 3360 © —
© 2324 —  —  — 3460 ° -
© 2425 — - — 3560 ° -
“ 25-26 — — — 3660 —

26-27 — — — 3760 —



133

27-28  — — — 3860 “ _

“ 28-29 — — — 3960 “ —
over 29 Aars — — 4060 —
Forhgielse af denne Pension kan skee ved Lov.
[...] |A:6300

Grundtvig: Da den @rede forste Rigsdagsmand for Praeste Amt
(Hoffmeyer) fremhaevede og anbefalede sit Forslag, sagde han, at
det var Retferdighed og Billighed, som han naesten ene derved
havde havt for @ie; og jeg troer ham virkelig paa hans Ord,
forsaavidt det var klart, at han slet ikke taenkte paa Retferdighed og
Billighed mod hele Folket, men kun paa Retfeerdighed og Billighed i
Fordelingen af Pensionssummerne mellem Embedsmandene. Men
den ligefremme Folge af, at man fulgte hans Scala, vilde jo
ned|A:6310vendigviis, efter hans egen Udvikling, blive den, at
Pensionsbyrden blev langt steorre; thi han udviklede jo netop som en
Grund for at man skulde felge hans Scala, at der vare saa
mangfoldige Embedsmand, som aldrig fik saa hei en Gage, at de
kunde faae en Pension, som var tilstraekkelig for dem. Men jo flere
saadanne der ere, desto starre bliver jo Byrden. Vi maatte jo i denne
Henseende til Statskassen og derfor ogsaa i Henseende til Folket
hellere give nogle faa Embedsmend en overdreven stor Pension,
end vi maae give Mangfoldige en saadan, som vil blive aldeles
overdreven stor, ved at leegges sammen.

Jeg skal ikke tale mere om dette Forslag, undtagen et Ord om
Slutningen deraf, at det skulde tilstaaes Regjeringen at have Magt
til, indenfor visse Grandser at forhgie Pensionen. Det er jo altsaa
ikke det Samme, som at det skulde staae, hvad jeg i alle Tilfzlde
anseer for at vare Ret, til Regjeringen, at foreslaae en saadan
Forhgielse, men det skulde vaere i Regjeringens egen Magt, og da
mener jeg, at netop Pensionsvasenet er Noget, som Regjeringen paa
egen Haand har haandteret saaledes, at vi visselig ikke skulde
stemme for, at det skete paany. Forgvrigt vil jeg ogsaa ved denne
Leilighed indskjerpe eller idetmindste paaminde den arede
Forsamling om, at det dog vist er aldeles urigtigt, hvad uden Tvivl er
Tilfaeldet endnu, siden Talebrugen baade fra Ministerbordet og fra
Baenkene her har lydt saaledes; det er vistnok grumme galt, dersom
vi blive ved at betragte Embedsstanden som en egen Stand udenfor
Folket, adskilt fra Folket og haevet over Folket ved visse
Begunstigelser. (Heor!) Jeg er vis paa, at alle dygtige, alle
veltenkende Embedsmand ville, naar de komme til at see, ialtfald
hvad det har at betyde, aldeles afleegge denne Betragtning. Det er jo
dog aabenbart, at, naar man saaledes frygter for, at Folkets
Fuldmaegtige skulle faae en Stemme med om, hvorvidt en Mand,
naar han har udtjent eller aftjent, afgaaer med en sterre eller
mindre Pension, maa det jo vare, fordi man gnsker at faae mere end
Folket vil unde En, og det anseer jeg for den vaerste Syge, som



nogensinde kan veere hos Embedsmandene. (Her!) Jeg skal derfor
onske i de|A:6311res egen sande Interesse, at have de den endnu,
den da snart maa helbredes.

[...] |A:6332

3) Nr. 5) 15 Medlemmers Forslag (F. E. Boisen, Fr. Jespersen,
Freglund, Gleerup, Ch. la Cour, J. A. Hansen, F. Barfod, Ingstrup,
Rée, B. Christensen, Tscherning, R. Sgrensen, Grundtvig, O.
Greonborg, L. Jensen).

|A:6331

Principalt.

Fra 0-10  Aars Tjeneste giver 120 af Gjennemsnitsbelgbet.
“ 10-20 — — — 1io “ _
“ 20-25 — — — 15 “ —
“ 25-26 — — — 3660 “ —
“ 26-27 — — — 3760 “ —
“ 27-28 — — — 3860 ¢ —
“ 28-29 — — — 3960 “ —

over 29 Aars — — 4060 “ —

Forhgielse af denne Pension kan skee ved Lov.
hvorover der var begjert Afstemning ved Navneopraab af folgende
Medlemmer, nemlig: Barfod, Ingstrup, Sidenius, J. A. Hansen,
Alberti, Grundtvig,
Johansen, Rasmussen og R. Sgrensen, blev, som af nedenstaaende

J. Christensen, Clausager, R. Pedersen,

Liste vil erfares, forkastet med 62 mod 26 Stemmer.

|A:6332Ja.
Alberti. Clausager.
Barfod. Frelund.
Boisen. Gleerup.
Buntzen. Grundtvig.
Christensen, B. Hansen, J. A.
Christensen, J.  Jensen, L.
|A:6333Jespersen. Rasmussen.
Johansen. Rée.
Knudsen, P. Schroll.
Larsen, Chr. Schaler.
Norgaard. Sidenius.
Olesen. Serensen.
Pedersen, R. Tscherning.

Nei.

Andresen. Hansen, C. H.
Bardenfleth. Hansen, F. A.
Boserup. Hansen, L.
Bregendahl.  Heggelund.
Broberg. Hermansen.
Clausen. Hjerrild.
la Cour. Hoffmeyer.
Damgaard. Heekkerup.
Damkjer. Hoier.



David. Jacobsen.
Drewsen, J. C. Jagd.

Fenger. Jensen, Chr.
Fuglede. Ingstrup.
Gottlob. Jorgensen.
Gram. Knudsen, J.
Hall. Kofoed.

|A:6334Krieger. Schack.
Larsen, J. E.  Schigtt.
Linnemann. Simonsen.

Lunde. Skau.
Madvig. Spandet.
Marckmann.  Sponneck.
Monrad. Steen.
Mourier. Stockfleth.
Ostermann. Thomsen, O.
Ottesen. Timm.

Pedersen, P.  Tuxen.
Poulsen, C. M. Ussing.

Rovsing. Wegener.
Rothe. Wilkens.
Rotwitt. With.

Fraveaerende med Orlov.

Hansen, C. A. Neergaard.
Kampmann. Oppermann.

Lykke. Otterstrom.
Fravarende.

Black. Rosengrn.

Drewsen, M. Winther.

Grgnborg.

|A:6333
4) Subsidiairt.

Fra 0-10  Aars Tjeneste giver 120 af Gjennemsnitsbelgbet.
“ 10-20 — — — 1rio —
“ 20-21 — — — 3160 “ —
¢ 21-22 — — — 3260 —
“ 2023 — — — 3360 -
“ 2324 — — — 3460 “ —
“ 24-25 — — — 3560 “ —
“ 25-26 — — — 3660 “ —
“ 26-27 — — — 3760 “ —
“ 27-28 — — — 3860 “ —
“ 28-29 — — — 3960 “ —

over 29 Aars — — 4060 “ —

Forhgielse af denne Pension kan skee ved Lov.
hvortil der var begjert Afstemning ved Navneopraab af de samme
Medlemmer, som ved det foranstaaende Afstemningspunkt, blev,
som af nedenstaaende Liste vil erfares, forkastet med 55 mod 33
Stemmer.



Alberti. Barfod.
Andresen. Boisen.
|A:6334Buntzen.  Hansen, J. A.
Christensen, B. Hayer.
Christensen, J. Jacobsen.
Clausager. Jensen, L.
Dambkjer. Jespersen.
Frelund. Ingstrup.
Gleerup. Johansen.
Grundtvig. Knudsen, J.
|A:6335Knudsen, P. Schroll.
Larsen, Chr. Schaler.
Norgaard. Sidenius.
Olesen. Simonsen.
Pedersen, R. Serensen.
Rasmussen. Tscherning.
Rée.

Bardenfleth. Hansen, F. A.
Boserup. Hansen, L.
Bregendahl.  Heggelund.
Broberg. Hermansen.
Clausen. Hjerrild.

la Cour. Hoffmeyer.
Damgaard. Haekkerup.
David. Jagd.
Drewsen, J. C. Jensen, Chr.
Fenger. Jorgensen.
Fuglede. Kofoed.
Gottlob. Krieger.
Gram. Larsen, J. E.
Hall. Linnemann.
Hansen, C. H. Lunde.
|A:6336Madvig. Skau.
Marckmann. Spandet.
Monrad. Sponneck.
Mourier. Steen.
Ostermann.  Stockfleth.
Ottesen. Thomsen.
Pedersen, P. Timm.
Poulsen, C. M. Tuxen.
Rovsing. Ussing.
Rothe. Wegener.
Rotwitt. Wilkens.
Schack. With.

Schigtt.

Nei.

Fravaerende med Orlov.

Hansen, C. A. Neergaard.
Kampmann. Oppermann.



Lykke. Otterstrom.

Fravarende.
Black. Rosengrn.
Drewsen, M. Winther.
Grgnborg.
[...]1A:6335

Grundtvig: Jeg har ikke forstaaet den serede Formand, hvorfor det
er, at vi skulle udslette dem.

[...]
|A:6481
102det Made.
Tirsdagen den 18de Juni.
[...] |A:6482

Derefter gaae vi over til Spegrgsmaalet, om den af Udvalget til
Presselovens Behandling foreslaaede Lov skal fremmes. Det vil
nemlig af den omdeelte Betaenkning sees, at Udvalget i Slutningen
af denne har foreslaaet, at for det Tilfeelde, at Presseloven ikke i
nervarende Session kunde blive fort igjennem begge Thing, da
folgende Lov skulde vedtages:

“De i den provisoriske Forordning af 24de Marts 1848
indeholdte Bestemmelser stadfastes, forsaavidt Saadant endnu
udfordres efter Grundlovens § 91.”

[...] |A:6484

Grundtvig: Da jeg selv har den Are at veere Medlem af det Udvalg,
som har gjort dette Forslag, saa er det mig heller hverken nyt eller
paa nogen Maade imod, og naar man troer, det er nadvendigt, at der
maa komme en Stadfastelse af Placaten af 24de Marts 1848, for at
den fremdeles kan bestaae, da kan jeg ikke Andet end gnske, at det
maa skee, men jeg maa rigtignok tilstaae, at mig synes, der var
meget mere Beroligende i det Svar, som jeg ifjor fik paa en
Foresporgsel til den hgiterede Justitsminister om, hvorvidt
Trykkeforordningen af 1799 endnu skulde taenkes gjeldende, og om
Ministeren agtede at foreleegge os en ny Lov om Trykkefrihed, thi
vel kan jeg ikke sige, at Ministerens Svar tilfredsstillede mig, som i
det Hele skal vaere temmelig vanskelig at forngie (Ja! Ja!), men det
fandtes dog, saavidt jeg kunde skjgnne, beroligende for Thinget i det
Hele, der ligesom danske Folk sadvanlig var let at berolige.
Ministeren sagde nemlig ikke blot, at denne omtalte Placat, skjondt
den ikke var os forelagt, dog var i fuld Gyldighed og vilde fremdeles
blive ved at veere det, men han lagde endog til, at han haabede, at
Maaden, hvorpaa han hidtil havde anvendt Trykkeloven, var os en



Borgen for, at den ikke vilde blive anvendt paa nogen Maade
saaledes haardt eller umildt, at der skulde for det Forste traenges til
en ny Trykkelov. Nu er det, jeg mener, at, naar vi nu streebe med
Flid at faae stadfaestet blot denne Placat, kunde det jo rigtignok
synes, som om vi tilstod, at det var nok til vor Beroligelse, og det
maa jeg blot gjore opmerksom paa, at, dersom ikke Ministerens
Svar ifjor kunde veere ganske beroligende, saa kan dette endnu
mindre vaere det; men, da de @vrige i Comiteen naesten Alle have
syntes, at selv det ikke var vist, at denne Placat beholdt sin
Gyldighed, uden at den vandt en ny Stadfaestelse af Rigsdagen, og
da jeg paa ingen Maade troer, enten at Trykkeloven kan gaae
igjennem under dette Seede af Forsamlingen, eller at den i det Hele
har Udsigt til at gaae igjennem efter mit @Onske, saa skal jeg ogsaa
anbefale Udvalgets Forslag, at det |A:6485maatte tages under
Overveielse og tages til Folge.

[...] |A:6568

Undertegnede Grundtvig har ikke kunnet tiltreede Overtallets
Tilraadelse af Loven, og det af falgende Grunde.

Ingen vil nagte, at der maa vere en hei Grad af Trykkefrihed,
hvorsombhelst der skal herske Offentlighed og Ansvarlighed, hvor
borgerlig Frihed i det Hele skal kunne trives og havdes, og hvor
Bogvesenet paa Modersmaalet skal kunne blomstre og bere Frugt,
men det maa ikke oversees, at nasten ved enhver Indskraenkning i
Trykkefriheden og al Straffetrudsel mod Skribenterne skader man
Leesningen paa Modersmaalet og henviser Boghandelen og
Leaeseverdenen til fremmede Bgger, og at man tager med den ene
Haand, hvad man giver med den anden, naar man vel formindsker
Skribenternes personlige Ansvar, men paalegger de indenlandske
Bogtrykkere og Boghandlere saadanne Baand og Byrder, at denne
Haandtering og Neringsvei maa blive langt ubehageligere og
mindre indbringende end andre borgerlige Haandteringer og
Nearingsveie.

Dette Hensyn maa gjore sig dobbelt gjaeldende i et lille Land
som Danmark, der umuligt kan byde eller yde enten Skribenterne
paa Modersmaalet eller dem, der skulle leve af at trykke danske
Bager og af at handle med dem, den Opmuntring og de Fordele,
som andetsteds i en vis Grad kunne opveie Ansvaret og Byrderne.
Det er da i Undertegnedes @ine soleklart, at, skal Danmark, som
allerede er oversvemmet af fremmede Bager, nogensinde faae et
Bogveasen paa Modersmaalet, der kan fyldestgjore Folkets Tarv og
Trang, hvad de fremmede Beoger umuligt kunne, da maa
Trykkefriheden i alle Maader veere fuldt saa uindskraenket, som
hvor den ellers, i England og Nordamerika, er det meest.

[[A:6569]



102det Made.

Tirsdagen den 18de Juni.

(Forts.)

I Virkeligheden, skjondt ikke lovfast, har nu ogsaa Danmark i
de seneste Aar nydt en saadan Trykkefrihed, uden at den har
foraarsaget nogen Ulaempe, som fortjener at laegges i Vagtskaalen,
hvor Talen er om det uundvaerlige Middel til Folke-Oplysning, til
Havdelse af Folke-Friheden og til Bevarelse af Folke-ZAren, som nu
og herefter maa staae og falde med Bogvaesenet paa Modersmaalet,
og jeg kan da umuligt give min Stemme til en ny Lov om Pressens
Brug, der, langtfra at befaste den Trykkefrihed, vi nyde og behgave,
tvertimod aander Uvillie mod den og Frygt for den.

Det kan herved, efter min Overbeviisning, slet ikke komme i
Betragtning, at det foreliggende Lovudkast ei er saa streengt som
den i mine Gine foraldede Lov af 1799, der blev given under en heel
anden Statsforfatning end den narvarende, thi ved nye Love skal
man jo kun sperge om, hvad der passer til den narvarende Tid og
Tingenes Orden, og hvad der rimeligviis vil virke gavnligt i
Fremtiden, og det er derfor min Overbeviisning, at, skal der gives en
egen Lov om de saakaldte Presse-Forbrydelser, da maae efter
Grundloven samtidigt dermed indferes Naevninger.

Undertegnede Grundtvig maa derfor forst og fremmerst aldeles
fraraade Folkethinget Antagelsen af den foreslaaede Lov om
Pressens Brug.

Skulde imidlertid Folkethinget gaae ind paa Loven i den
Skikkelse, som Udvalgets Overtal har foreslaaet, da skal jeg udbede
mig den Frihed at stille dertil folgende ZAndringsforslag.

[[A:6570]Til § 1.

Forste Saetning @ndres saaledes: De seregne Indskraenkninger,
som Bogtrykker-Neaeringen har veeret underkastet, ophaves, men
dog skal paa hvert Skrift, som udgives i Trykken, saavel
Bogtrykkerens Navn som Trykkestedet anfores.

Til § 4.

Istedetfor “20-500” sattes “5-200.”

Til § 5.
Slutningen @ndres til “straffes med Landsforviisning eller med
Statsfeengsel paa 5 eller flere Aar”
Til § 6.
Slutningen “Med samme Straf o. s. v.” udelades.
Til § 7.
Ordene “med Faengsel — eller” udelades.
Til § 8.



Istedetfor “straffes — Skrift” saettes “og paatales det af

vedkommende Samfund, da bades derfor fra 50 til 500 Rbd.”
Til § 9.

Istedetfor “vilde — Agtelse” sattes “vilde skille ham ved hans
borgerlige Agtelse”

Ordene “med Feengsel — eller” udelades.

Ordene “der maa — @ine” udelades.

Istedetfor “Boder — Maaneder” sattes “Bader fra 20 til 100
Rbd.”

Til § 14.

Efter “det Offentlige” tilfoies “Frikjendes imidlertid den
Anklagede for ubefoiet Tiltale, da tilkjendes ham Vederlag for
Krankelse, Tab og Skade.”

Til § 16.

Andet Afsnit “Paa Kobberstik — Ansvaret for disse” udelades.
[...] 1A:6575
Det samlede Udvalg maa endelig for det Tilfaelde, at nerverende
Lov ikke kan blive fort igjennem Thingene i denne Samling,
foreslaae Folkethinget at vedtage folgende Lov:

De i den provisoriske Frd. 24 Marts 1848 indeholdte
Bestemmelser stadfaestes, forsaavidt Saadant endnu udfordres efter
Grundlovens § 91.

J. E. Damkier, Frglund. Grundtvig.

Ordferer.
C. Hall. Krieger. Schack.
Spandet.
[...]
|A:6575
103die Mgade.
Onsdagen den 19de Juni.

[...] |A:6576

Rigsdagsmanden for Praeste Amts 4de District (Grundtvig) har
tilskrevet mig, at han agtede at stille en Forespoargsel til
Cultusministeren. Jeg skal tillade mig at oplaese den Skrivelse, jeg i
denne Anledning har modtaget:

“Undertegnede Rigsdagsmand for Praests Amts 4de Valgkreds
onsker at stille en Forespgrgsel til den hgitaerede Minister for Kirke-
og Underviisningsveaesenet, angaaende de tre under 13de Mai d. A.
udgaaede saakaldte Bekjendtgjorelser om en Underviisningsplan og
Examensbestemmelser for de leerde Skoler, om Ophavelsen af den
hidtilveerende Examen artium m. v. og om en forandret Inddeling af



det academiske Aar ved Kjgbenhavns Universitet.

Foresporgselen gjelder nemlig Ministerens Betragtning af disse
Bekjendtgjorelser som hgrende eller ikke hgrende til Lovgivningen.”
[...]

|A:6645

104de Mgde.

Torsdagen den 20de Juni.

[...] |A:6646
1) Grundtvigs Forslag:

Slutningen @ndres saaledes: forsaavidt Saadant endnu efter
Grundloven maatte behgves.
[...] |A:6647
Grundtvig: Den ®rede Ordfgrer udtalte sig jo rigtignok, som om
det egentlig var det hele Udvalg paa mig neer, som var blevet sin
Beslutning og sit Forslag virkelig tro, men han tilkjendegav ogsaa, at
det ikke var Andet end at Fleerheden havde tiltraadt et andet
Forslag istedetfor at jeg har givet et, som er saavidt mit eget. Han
meente vistnok ogsaa, at om ikke ved Udvalgets oprindelige Forslag,
saa dog ved det Andringsforslag, som Fleertallet har tiltraadt, vilde
alle Vanskeligheder vaere bortryddede, idet han meente, at der paa
denne Maade aldeles Intet udtales om Nadvendigheden af Lovens
Stadfaestelse, medens mit Forslag ligesom det andet i samme Aand,
vilde have Thinget til at udtale sig tvivlende om hvad der maa
ansees for en afgjort Sag. Jeg skal med et Par Ord strebe i den
Henseende at udtrykke mig idetmindste klart over hvad jeg mener.
Hvad Sagen selv og dens Ngdvendighed angaaer, nemlig
Stadfaestelsen af Forordningen af 24de Marts 1848, saa siger jeg, at
for mine @ine er der ingen Nodvendighed deri, men at det er meget
taaleligt, og derpaa kan |A:6648jeg meget godt gaae ind, der er ingen
Nodvendighed i mine @ine for det, siger jeg, fordi paa denne Lov,
om den end staaer nok saa fast, kan jeg ikke stole i Henseende til,
hvad der ligger mig paa Hjerte, nemlig Trykkefriheden. Skal jeg i
den Henseende stole paa Noget, saa maa det vaere paa den
hgiterede Justitsministers Yttringer, skjondt de vel gaae til begge
Sider (Latter) og paa Folkestemningen, endskjondt den ogsaa
helder til begge Sider. Det er altsaa Spergsmaalet her, om vi skulle
gjore det muligt for hele Thinget, at gaae ind paa Stadfaestelsen af
denne Lov, om hvis Nadvendighed efter juridiske Principer vi have
forskjellige Meninger, og da er det jeg mener, at man skal gjore det
muligt for Alle, men i Grunden gjore det umuligt for alle de
Conseqvente, som ansee Stadfaestelsen for unedvendig, naar man



siger, som Udvalgets Fleertal onsker, at der er een Bestemmelse i
Forordningen af 24de Marts 1848, den Bestemmelse, som
indeholdes deri, om at Censuren og de forebyggende Forholdsregler
skulle ophegre, denne Bestemmelse erkjende de at vaere baade
gjentaget og rodfastet i Grundloven, saa at den ikke kan traenge til
nogen videre Stadfeestelse; men om de andre Bestemmelser troe de,
at det er aldeles ngdvendigt, at de skulde stadfaestes, dersom de ikke
skulde tabe deres Gyldighed, og det er det, som de ville have Thinget
til at bifalde, de ville ikke unde nogen det Forbehold, som den arede
Rigsdagsmand for Holbeks Amts 2det District (Tscherning)
erkleerede, han vilde tage, saa man fremdeles i Thinget har Lov til at
omtvivle eller benagte Ngdvendigheden, den juridiske
Nodvendighed af Stadfaestelsen. Saaledes staaer Sagen, og jeg skal
nu overlade til Thinget at vaelge mellem Udtryksmaaderne.
[...] I[A:6649]
1) Nr. 1. Grundtvigs Forslag:

Slutningen @ndres saaledes: forsaavidt Saadant endnu efter
Grundloven maatte behgves.
forkastedes med 60 mod 4 Stemmer.
[...]

[[A:6732]

105te Made.

Fredagen den 21de Juni.

[...]
Grundtvig: Da det ved Forslagets 2den Behandling viste sig, at
selv den arede Rigsdagsmand for Holbek Amts 2det District
(Tscherning), som udtrykkeligt havde forbeholdt sig den gamle
Tvivl om Ngdvendigheden af en saadan Lovs Stadfeestelse, foretrak
den nerverende Udtryksmaade for enhver anden, som holdt
Forbeholdet mere aabent, saa skal jeg ikke strabe at forhindre
Eenstemmigheden idag.
[...] 1A:6733
Forslag
til
Lov, der stadfaester den provisoriske Forordning af 24de Marts
1848.

De i den provisoriske Forordning af 24de Marts 1848
indeholdte Bestemmelser stadfaestes, forsaavidt Saadant ikke alt er
skeet ved Grundlovens § 91.
vedtoges med 66 mod 2 Stemmer.

[...] |A:6740



Grundtvig: Jeg skal aabent vedkjende mig et Andragende om, at
den hele Lov udsattes, til vi samles igjen, eller de, som skulle samles
efter os; jeg mener nemlig simpelt, at vi gjore vel i at overveie det 2
Gange, for vi begynde med Udnavnelsen af nye og sterkt lonnede
Embedsmand, og det i en Sag, hvor det er et meget stort
Spergsmaal, om det virkelig vil fare til Maalet. Der er vist Ingen, der
mere end jeg deler det fromme nske, som den hgiterede
Finantsminister ogsaa har vedkjendt sig, at den aftagende
Pensionsliste engang maatte komme til at svare til sit Navn, men jeg
troer rigtignok, at, hvad der allerede |A:6741er skeet, det vil tjene
langt mere til at forebygge dette @nskes Opfyldelse, end alle
Udnavnelser af Revisorer ville tjene til at frembringe den.
[...]1A:6754

2) Forslag af C. M. Poulsen, F. A. Hansen, Hjerrild, L. Hansen,
Marckmann, Fuglede, Hoffmeyer, Ove Thomsen, Bregendahl,
Ostermann, Damgaard, Timm, With, Ottesen, Hermansen,
Grundtvig, Schgaler, Schigtt, R. Sgrensen:

§ 1 forandres saaledes:

“For de Jyllands Beboere i Aaret 1849 og Odense Amts
Indvaanere i Aaret 1848 ved fjendtlig Overlast tilfgiede Tab, samt
den Indbyggerne i Fredericia ved sammes Forsvar i forstnavnte Aar
paaferte Skade tilstaaes, efter nedenstaaende Regler, Erstatning af
Statskassen indtil et Belgb af i det Hgieste 1,700,000 Rbd.,
forsaavidt Krav paa saadan Erstatning nu maatte vaere indkommet.”
[...] I[A:6761]

Grundtvig: Idet jeg skal tilraade det Andringsforslag, jeg har
veeret med at stille om Hgiden af den Sum, der skal bestemmes, og
dens Anvendelse efter de bestemte Regler, skal jeg tillige erkleere
mig aldeles for det Forslag, at de Ord: “forsaavidt Kravene allerede
ere anmeldte” blive udelukkede, og, hvis derfor dette
Zndringsforslag skulde blive frafaldet af det @rede Medlem, som
har stillet det, skal jeg optage det. Jeg kan ikke forstaae, hvorledes
man i denne Sag skulde streebe at udelukke Nogen, som havde
retmassigt Krav. Jeg veed vel, at, naar man har Gjald og udsteder
Proclamata, og derved onsker, at der skal melde sig saa faa
Creditorer som muligt, at man da har en bestemt Tid, efter hvilken
de skulle tie stille, men, naar det netop maa veere vor Bekymring, at
Nogen, som virkelig har lidt Skade og kunde komme i Betragtning,
skulde miste det, fordi han ikke havde anmeldt det i Tide, og naar vi
indsee, at netop fordi Tidsfristen er saa lang og Bekjendtgjorelserne
saa hyppige, — skjondt det sidste veed jeg dog ikke — at vi da kunne
vente, at Ingen, som har et retmaessigt Krav, vil have glemt at melde
det, uden netop de, som hgre til de Ringeste, til dem, som mindst
kunne taale at tabe det, saa kan jeg ikke forstaae, at der skulde vare
den allermindste Grund til her at tage dette Forbehold.

[...] |A:6767



1) Winthers af ham frafaldne, men af Grundtvig optagne subsidiaire
Forslag: At Ordene “forsaavidt Krav paa saadan Erstatning nu
maatte vaere indkommet” i alle de stillede Forslag udgaaer.
forkastedes med 57 mod 18 Stemmer.

[...] |A:6771

Derved bortfaldt Forslaget af C. M. Poulsen med Flere under Nr. 2
paa Andringsforslagslisten.

[...]
|A:6798
106te Made.
Loverdagen den 22de Juni.
[...] |A:6813

Grundtvig: Jeg vilde blot tage mig den Frihed at bemerke, at man
ikke synes at laeegge nogen Vaegt paa, at naar der i en lang Raekke af
Aar virkeligen har veeret betalt med Penge (Hor!), da har den, som
udleier eller udfaester, aabenbart vurderet Arbeidet, og det er da
Spergsmaalet om hvad den hgitaerede Indenrigsminister naevnede
om det Udtryk i Paragraphen, at det skal bestemmes efter de
almindelige “Tidsforhold”, vil fere til, at hvor der i almindelige Aar
er ydet Penge efter |A:6814Eierens eget Valg, at da denne Pengesum
bliver det Vederlag, der fastsattes for Aflasningen.

[...]
|A:6919
109de Mgde.
Tirsdagen den 25de Juni.
[...] |A:6082

Grundtvig: Det forekommer mig, som om den sidste arede Taler
gjorde en Fejlslutning, og det var den, at, naar man har stemt imod
Loven om Gaardmandshoveriet, og den dog alligevel er gaaet
igijennem, at saa maa man ogsaa stemme for Loven om
Huusmandshoveriet, fordi de ber have eens Skjabne; jeg siger,
dette anseer jeg for en Feilslutning (Nei!), endog i det Tilfeelde, at vi
kunde taenke, vore Stemmer vilde afgjore Lovens Skjaebne, men for
en dobbelt Feilslutning da, naar vi kunde forudsee, at Lovens
Skjebne bliver densamme, og da skulde jeg dog vel troe, at det var
rimeligst, hvad jeg ialtfald har isinde at gjore, at vi stemme imod
hvad vi ikke synes om (Ja!). Jeg har for villet sige et Ord, men som



jeg blev forhindret i, |A:6983men det kan vel ogsaa hgre hid eller dog
idetmindste taales her. Der har veeret endeel Tale idag om det &rede
Udvalg i begge disse Sager, og den @rede Ordferer har paastaaet
med megen Styrke, at der slet ikke burde vare noget at misbillige i
den Maade, hvorpaa Udvalget er gaaet frem ved farst at foreslaae en
heel Deel Andringer til disse Love, at forsvare dem tildeels, og
dernast, efterat de ere gaaede igjennem, da at forelaegge os det
Forslag, at glemme dem alle og optage Loven saaledes, som den
kom til os fra Landsthinget. Dersom Udvalget havde faaet denne
Lov at behandle tidligere under Rigsdagens Sade, da turde jeg ikke
paastaae, der var noget Upassende i alt dette, men, da jeg ikke kan
teenke Andet, end at Udvalget, allerede da det blev nedsat, kunde
see, det var et stort Spergsmaal, om Loven, naar den undergik
endeel Forandringer her, om den da under det nuveerende Sade
kunde gaae igjennem, saa mener jeg, at det i det Ringeste maatte
have givet os dette Forslag, som det nu kommer med til 3die
Behandling, givet os det med at vaelge imellem, da det forelagde sin
Betenkning for Thinget. Dette anser jeg for at vaere en Feil, men
som nu ikke mere staaer til Andring.

[...] |A:6987

Grundtvig: Den hgiterede Indenrigsminister maa ventelig have
opfattet mine Ord ikke saa ganske rigtigt, thi jeg har aldrig
forundret mig over det eller paa nogen Maade kaldt det en Feil, at
den hgiterede Indenrigsminister, som under Lovens Drgftning her,
om jeg ellers harte ret, udtrykkeligt sagde, at, naar visse Ting gik
igjennem her, da indestod han omtrent for, at Loven ikke skulde
gaae igjennem; jeg kan aldrig finde, at det var en Feil, eller at det var
i mindste Maade urimeligt, at han stillede et ZAndringsforslag om, at
Loven skulde blive given, som han vilde have den. Hvad jeg talte
om, det var jo heller ikke, at det skulde vaere noget Galt, at Udvalget
havde foreslaaet os at gaae tilbage til Loven, som den var kommen
her, men hvad jeg sagde, der i mine @ine var en Feil hos Udvalget,
det var, at det ikke, da Loven saa seent var kommen til Behandling,
at det ikke da allerede, dengang det stillede sine ZAndringsforslag,
tillige stillede os det |A:6988Forslag, om vi dog ikke maaskee helst
vilde blive ved Loven, som den kom fra Landsthinget.

[...]

|A:6996

110de Made.

Onsdagen den 26de Juni.

[...] I[A:7002]



Grundtvig: Jeg vilde blot udbede mig en Oplysning om, hvad jeg
her slet ikke forstaaer. |A:7003Jeg troede nemlig, at i det @ieblik,
Thinget er sluttet, da var der ingen Formand, og derfor kan jeg ikke
forstaae dette om en Bemyndigelse til en Formand, som ikke er til;
thi, dersom der var en Formand mellem Thingets Mgader, vilde der
jo ogsaa vaere en Formand, naar det naeste Mgde begyndte, og det
er, saavidt jeg veed, ikke Tilfzeldet.

[...]

Grundtvig: Ja, men saa synes mig, at det ikke maa vaere under
Navn af “Formand”, men at Thinget maatte vaelge Nogle af sin
Midte, det veere sig nu Formandenes Personer eller Andre, der
skulle have denne Bemyndigelse.

[...] |A:7041

Grundtvig: Jeg skal blot sige, at jeg troer, at baade
Forhandlingerne her i Salen og ligeledes Beteenkningen fra Udvalget
gjor det aldeles klart, at her er Saameget, som ialtfald traenger til en
nermere Undersggelse, at Thinget vistnok ikke vil betenke sig paa
at henvise det som en vigtig Sag til den hoiterede
Indenrigsminister.

[...] |A:7055

Grundtvig: Ja, man kunde jo forud vide, at de Herrer Jurister
vilde slet ikke vere forngiede med, at der paa nogen Maade blot
ymtedes om, at der kunde tages en Beslutning paa Rigsdagen, som
lignede paa nogen Maade de Kjendelser, der afsiges ved
Domstolene, saa at det heller ikke har forundret mig ved denne
Leilighed at here det samme. Men jeg kan ikke Andet end veere
aldeles enig med den @rede Rigsdagsmand for Holbek Amts 2det
District (Tscherning) i at hellere end at fremkalde saadan en Sag for
Domstolene uden den hgieste Nodvendighed, hellere maatte
Rigsdagen lade det gaae aldeles upaatalt hen, undtagen den Paatale,
der allerede havde fundet Sted i Thinget; thi naar det forst bliver
saaledes, at vi skulde faae den ene Retssag efter den anden om
Valgene, da er jeg bange for, at det ikke bliver indskranket til de
Sager, som Rigsdagen maatte selv bestemme skulde anlegges, men
at det ogsaa kunde udstrakke sig til Bestyrelsen, saa at vi meget
kom til at fortryde, at vi havde gjort Begyndelsen.

[...] 1A:7057

Grundtvig: Da de foregaaende Afstemninger have viist, at Thinget
i det Hele har endnu mere Tillid til den ministerielle Hemmelighed
end til den folkelige Offentlighed, saa skal jeg ngies med at sige, at
jeg naturligviis stemmer, som jeg pleier, for hvad der efter min
Overbeviisning fortjener, og efter mit Haab engang vil vinde de
fleste Stemmer, og at jeg altsaa stemmer imod det foreliggende
Lovforslag, som imod Alt, hvad der unedvendig indskrenker
Folkets Frihed og svaekker Folkets levende Deeltagelse i sine egne
store Anliggender.



[...]

[[A:7072]

111te Made.

Torsdagen den 27de Juni.

[...] |A:7073

Grundtvig: Den Foresporgsel, som jeg med Thingets Samtykke
idag tager mig den Frihed at gjore, angaaer, som det strax vil sees,
ikke hvad jeg kalder Fyldet, men hvad jeg kalder Overtraekket, ikke
det Indvendige, men det Udvendige i Bekjendtgjarelserne af 13de
Mai om Ophavelsen af Examen artium, om det academiske Aars
Forandring og om flere Forandringer i Henseende til de lerde
Skoler, og jeg skulde derfor helst gnsket, at et af Thingets lovlerde
Medlemmer havde gjort denne Forespargsel og understottet den
med tilsvarende Grunde; thi vel vil jeg just ikke aldeles gjerne have
alt det Udvendige overladt til Juristerne; men jeg viger dem dog
gjerne Pladsen, hvor Talen, som her, er om det Udvendige ved
Lovgivningen, eller hvad man kalder i Kunstsproget: de juridiske
Former. Da imidlertid Ingen af de Lovlerde har rert sig, og da det
lakker sterkt ad Enden med narverende Thinghold, og da jeg
finder, at der ikke burde groe Moos paa Spergsmaalet, saa bestemte
jeg mig endelig til at gjore det saagodt som jeg kunde, skjondt den
Tid er forbi herinde, da man ikke kan forsperge sig. Skulde jeg nu,
uagtet jeg gjor min Flid med at undgaae det, have forspurgt mig,
idet jeg spurgte, |A:yo740m den hgiterede Minister anseer disse
Bekjendtgjorelser med deres Indhold for herende eller ikke hgrende
til Lovgivningen, saa vil jeg haabe Ministerens og Thingets
Overberelse paa Grund af at jeg ikke hgrer til Lovfaget, men jeg
skal, som jeg ogsaa ber, sige mine Grunde, hvorfor jeg mener, at
denne Forespargsel ikke er nogen Forspergelse. Jeg er vistnok af
den afgjorte Overbeviisning, at meget i disse Bekjendtgjorelser
nodvendigen herer til Lovgivningen, saa det da ikke kunde vere
gyldigt uden Rigsdagens Medvirkning, og det syntes jo paa den
anden Side klart nok, at Ministeren maatte vere af en anden
Mening; men dog har jeg ikke anseet dette for aldeles vist. Det har
dunkelt foresveevet mig, at dog maaskee Ministeren kunde have
betragtet de Forholdsregler, som ikke henhgre til det
Administrative, men maae henfgres til den lovgivende Myndighed,
kunde have betragtet dem, jeg veed ikke, som forelgbig eller som
efterhinkende, men dog saaledes, at han ikke derved vilde benaegte
Rigsdagens Ret til at medvirke ved Sager af den Art og
Beskaffenhed, og derfor skal jeg kun ligefrem gjentage det



Spergsmaal, jeg skriftligt har stillet, og gjemme alle de Grunde, som
jeg enten har for Rigsdagens Ret til at medvirke i Hensende til det
leerde Skoleveesen, saavelsom til det leege, og alle mine Grunde for,
at Bekjendtgjorelserne selv efter deres Form umuligt kunde
hjemfalde ene til Bestyrelsen eller den administrative Myndighed.
Jeg skal gjemme Grundene, til jeg seer, at de gjores behov, da det jo
ellers baade for Tidens Korthed og i alle Maader vilde vaere bedst, at
treekke dem paa en Traad til en anden Gang.

[...] I[A:7082]

Grundtvig: Ja, ved Ministerens Svar mener jeg, at Hovedsagen ved
Forespoargslen er afgjort, som Thinget maatte onske det, da den
hoiteerede Minister jo baade forst og sidst har erkleeret, at det var
langt fra hans Tanke at ville inddrage det hgiere eller laerde
Underviisningsvaesen udelukkende under Bestyrelsen, saa at, da
Tiden overalt kraever Korthed, saa skal jeg heller ikke bruge mange
Ord til at sige, hvori jeg dog endnu ikke kan finde mig tilfredsstillet
ved den hgiteerede Ministers Svar. Det er, som sagt, ikke
Hovedsagen; thi den anseer jeg for at veere afgjort, men, naar jeg
seer hen paa de narverende Bekjendtgjorelser, hvorom den
hgiterede Minister bestemt paastod, at han var kommen til den
Overbeviisning, at deres Indhold herte ene og alene under
Bestyrelsen — thi hvad han anferte om hvad der var skeet i Forveien
ad Lovgivningens Vei, det anforte han, om jeg horte ret, slet ikke
som Noget, der bemyndigede ham, men som Noget, der blot gjorde
det mere ligefrem for ham at |A:7083lgse de Tvivl, som vare
opkomne hos ham, og i denne Henseende kan jeg da, som sagt, paa
ingen Maade vare enig med Ministeren. Det kan nu naturligviis her
ikke komme i Betragtning, hvad Ministeren anferte, at han troede,
Thingets Stemning var mere for at befatte sig med
Almueskolevaesenet end med det leerde Skolevaesen; thi Thinget
maatte veere forskrackkeligt kortsynet, om det troede at kunne tage
nogen virkelig velbegrundet Bestemmelse om Almueskolevasenet
uden ogsaa at have det laerde Skolevaesen ganske fast og neer for Jie
(Hor!); men, naar Ministeren har meent, at de tagne Forholdsregler
skulde hgre blot til Bestyrelsen, da synes mig, da skulde han slet
ikke have anfort enten til sin Undskyldning eller som Grund, at det
havde Altsammen veret enten paabegyndt eller forberedt til engang
at skee; thi derved komme vi jo aabenbart over paa Lovgivningens
Gebeet netop om de Gjenstande, som her skulde efter Ministerens
Sigende alene hgre under Bestyrelsen. Saaledes kan der jo slet ingen
Tvivl veere om, at, naar der har veeret en Forordning om Examen
artium, og man da ophaver Examen artium, saa ophaver man
denne Forordning, og at en Ophavelse af denne Forordning
ligesaavel maa vaere en Lovgivningsact, som Forordningen var det
selv. Jeg mener fremdeles, at de Forandringer, som den hgiterede
Minister har gjort, og som, saavidt jeg veed, ikke vare forud



bebudede, at de ingenlunde ere enten saa ubetydelige eller maatte
saa ngdvendig folge af det Forrige, at det jo blev Noget, der visselig,
naar det skulde veere lovgyldigt, kreevede at have Rigsdagens
Droftning og Samtykke; jeg skal imidlertid for Kortheds Skyld blot
navne een Ting, som den hgiteerede Minister ikke nevnede, og det
er Aldersgreendsen, som er sat ved Optagelsen i alle leerde Skoler.
Det er os vist alle vitterligt, at en saadan Aldersgrendse har aldrig
fundet Sted for os A ldre, vi vide desuden, at ikke saa faa af de
dygtigste Mend i en langt senere Alder, end her sattes som den
yderste Grandse, have begyndt at studere, at flere af dem have
gaaet i de offentlige Skoler, tildeels ogsaa fordi de ikke havde Midler
til paa anden Maade at forberede sig til Universitetet, og jeg anseer
derfor virkelig en Alders|A:7o84greendse her for en saadan
Bestemmelse, at skulde den virkelig settes, og derved unaegtelig
gjore for Mange en Adgang til Universitetet og dermed efter vore
Indretninger jo til en stor Deel og den starste Deel af de egentlige
Embeder, gjore den langt mere besveerlig, en saadan Aldersgrendse,
skulde den sattes, siger jeg, da maatte den forst sattes efter den
omhyggeligste Droftning, og hvor alle Parter af den lovgivende
Myndighed vare enige. Hertil skal jeg indskraenke mig, saameget
mere som overalt baade Bekjendtgjorelsernes Indhold og i det Hele
det leerde Skolevasen vil, om jeg lever og kommer her igjen, ngde
mig til at holde langt udferligere Foredrag om denne Sag.

[...]

Grundtvig: Ja, men det er en ganske anden Sag, det kunde slet
ikke veere min Mening, naar jeg talte om en Aldersgraendse, da at
teenke paa en Graendse for den Alder, de skulle have naaet for at
komme ind i Skolen, men det er den Aldersgraendse, der er sat, efter
hvilken de ikke maae komme derind.

[...] |A:7085

Grundtvig: Selv Damerne have vist ikke godt af Gallopvaltsen, og
Lovene have det endnu mindre; jeg skal derfor ogsaa stemme for, at
denne Lov ikke kommer videre denne Gang. Iser har det vakt min
Opmerksomhed, og jeg troer, det burde underkastes en Droftelse,
forend det antages, at, medens der vel er bestemt, at der i
Straffeanstalten ikke kan uddeles legemlig Straf, uden at der er
Leegeattest for, at den Paagjeldende kan taale det, saa er der
derimod tilstaaet Directeuren Ret til at idemme en Fange 6
Maaneders eensom Cellearrest, med eller uden Arbeide, og det,
mener jeg, er, eller kan idetmindste vare, en uhyre sterre Straf, en
Straf, der, efter Alt hvad jeg veed, kan veere mere uheldbringende
for Personens baade indvortes og udvortes Sundhed, end de 27 Slag,
som dog er det Hoieste, der kan tildeles ham ellers. Jeg finder
saameget mere, at man bgr tage dette i Overveielse, som der virkelig
er i Lovgivningen i de senere Tider en Tilbgielighed til paa
|A:7o86den ene Side at indskrzenke Alt, hvad man kalder legemlig



Revselse, til det mindst mulige, og gjore denne Revselse vanskelig at
tildele, men at man derimod glider temmelig let hen over andre
Maader at pine Folk paa, skjendt Sjaelen kan pines ud af Livet, naar
man kun ikke derved rorer ved dem med en Finger.

[...]

Grundtvig: Det er allerede i Landsthinget bemeerket, at Slutningen
af den anden Paragraph i denne Forordning, at den, som tilstaaer
Tiendeeierne den samme Ret, som faor kun tilkom Tiendeyderne, at
kunne kraeve Tienden aflgst og bestemt, — jeg siger, det er allerede i
Landsthinget med Kraft udhaevet, at denne Bestemmelse er saa
ufordeelagtig for Yderne, og kan for mangen en Yder vere til saa
stor Skade, at derved den hele Foranstaltning maa ansees for at
veere imod deres Tarv, og da jeg erkjender det Samme, saa maa jeg
ngdvendig stemme imod Loven, da her ikke leengere kan vere Tale
om at a&ndre den.

[...] |A:7089

Grundtvig: Ligesom jeg igaar bemarkede, at jeg ikke kunde
forstaae Ordet Formand |A:7090i det Forslag, som det &rede Udvalg
har forelagt her, saaledes maa jeg idag, da den Oplysning, som jeg
fik, ikke kunde tilfredsstille mig, bemarke, at det synes mig aldeles
upassende at gjore dette Forslag. Jeg finder, at det er en Omhu for
Thingets Vel der har bevaget vor narveerende Formand til at gjore
Udvalget opmarksom paa Nedvendigheden af at valge een eller
flere Maend til at varetage dets Sager og dets Tarv i Mellemtiden
indtil naeste Rigsdagsmade. Men jeg finder det meget underligt, at
Udvalget istedetfor da at foreslaae os ligefrem at gjore et saadant
Valg, har ligesom villet binde vort Valg til Formanden, der dog ikke
mere er til som Formand, saasnart Forsamlingen er sluttet. Det
forekommer mig at vaere saameget underligere, som vi jo ikke have,
som adskillige andre Steder, en fast Formand for hele den Tid, da
Thinget sidder, men have afvexlende Formand, saa at det kun er et
Tilfeelde, at man engang ved Udvalgets Forslag kan vide, hvem de
mene med Formanden. Jeg skulde derfor gnske, at det blev
forandret saaledes, at Valget stod frit, ikke fordi jeg enten tenker
paa at ville stemme paa nogen Anden end Formanden for
Qieblikket, ei heller fordi jeg troer, at der vilde vere nogen Fristelse
dertil, men fordi det forekommer mig, at Thinget maa staae i sin
Frihed at wvealge, og at en Formands Post, som efter
Forretningsordenen skal skifte hver Maaned, ikke maa betragtes
eller fremstilles i Thinget som saa fast, at den endogsaa paa en
Maade kunde holde sig mellem Rigsdagene.

[...]

[[A:7129]

113de Mgade.



Fredagen den 28de Juni.

[...] I[A:7130]
Grundtvigs Forslag: Istedetfor Begyndelsen af Forretningsudvalgets
Forslag: “Thinget bemyndiger for sit Vedkommende Formanden”,
seettes: “Thinget udnavner for sit Vedkommende et Medlem”.
Grundtvig: Jeg har stillet dette Endringsforslag, som jo ikke
angaaer Sagen selv, da det ikke er imod at vzlge, hvem Thinget
maatte behave, altsaa ogsaa vor @&rede Formand til, som hidtil, at
besorge hvad der behgves i Mellemtiden til Rigsdagens
Sammentraedelse, men fordi jeg fandt, at efter Alt hvad jeg
forstaaer, kunde med Rette ikke Ordet “Formand” staae i den
Forbindelse i Forslaget, da det ogsaa kun desuden er tilfzeldigt; men
vi sige, at vi vide, hvem der skal menes derved; thi da vi have
afvexlende Formeend hver Maaned, saa er det jo forsaavidt et
Tilfeelde, at, naar vi under dette Made naevne Formanden, at vi da
vide, at det er een og den Samme, fordi han hele Tiden har nydt
dette Maerke paa Forsamlingens Tillid. Jeg skal derfor gnske, at
man satte, hvad der vist i alle Maader vilde vare det Bedste, blot “et
Medlem”.
[...] |A:7131
1) Grundtvigs ovenstaaende Forslag forkastedes med 44 Stemmer
imod 20.
[...] |A:7142
Grundtvig: Ja, jeg skal vistnok ikke vove at indlade mig i nogen
Tvist om, hvad der her vilde vere det juridiske Rette, men jeg skal
kun bemerke, at ligesaa vel i Danmark som i England og paa
ethvert andet Sted vilde det vistnok vare klogt, at Folkethinget ikke
uden yderste Ngdvendighed lod de Sager, som angaae Huset og
Valget til Huset, blive Gjenstand for Paakjendelse ved Domstolene.
Jeg maa derhos tillige bemarke, at, saavidt jeg veed, er der jo ikke
bestemt nogen Straf for Misligheder ved Valgene (Jo!), undtagen
hvad der staaer i § 78 |A:7143af Valgloven, hvor der staaer
Forsemmelser (Jo!). Ja, jeg veed ikke Andet; er der mere? (Krieger:
Der er henviist til Lovgivningens gvrige Bestemmelser!) Ja — men
jeg veed ikke, at der er nogen bestemt Straf uden for Forssmmelser.
Men, selv i dette Tilfaelde, som Udvalget har adskilt fra de gvrige, for
at indstille det til Sagsanlaggelse, kunne vi ikke sige, at nogen
Forsgmmelse har fundet Sted, saa at jeg allerede derfor skal
fraraade noget Saadant, da det dog ikke var enskeligt, at, naar
Folkethinget havde indstillet en Sag til Indenrigsministeriet, for at
den skulde forfolges ved Domstolene, de Paagjeldende da skulde
frikjendes for ubefoiet Tiltale. Naar der ikke er foregaaet saadanne
Misligheder ved Valget, at Thinget finder det ngdvendigt at ophave
Valget — kan jeg heller ikke finde, at det uden i ganske saregne



Tilfaelde skulde vaere nedvendigt enten at lade optage disse hgist
ubehagelige og i mange Henseender betankelige Forhgrer eller at
gjore en Retssag deraf, og jeg skal derfor stemme for slet Intet at
gjore ved disse Feil Andet, end hvad der er skeet ved at de paaankes
i Thinget og offentliggjores i Rigsdagstidenden, og jeg vilde enske,
at Thinget aldrig skulde behave at gaae videre med Saadant, da
visselig Ingen kan forudsee, hvor langt det vil fore.

[...] |A:7165

Grundtvig: Jeg skal ikke neegte, at det har baade overrasket mig,
og jeg tilstaaer, det har smertet mig, at Klagen over mit Valg, som
Udvalget fandt ubetydelig, skulde voxe her inde i Salen til den
Betydning, at et @eret Medlem skulde forlange den henviist til
Indenrigsministeriet, skjondt han ikke engang vidste at sige Noget,
som Ministeriet da skulde gjore. Det har smertet mig, siger jeg, thi,
dersom Thinget virkelig under saadanne Omstendigheder istemte
Klagen over mit Valg, da skulde jeg onske, jeg aldrig var bleven
valgt, skjondt der er ingen Rigsdagsmand, som kan vere vissere
paa, at Valgbestyrelsen, som her klages over, ikke har begunstiget
hans Valg, saaledes at den derfor traenger til nogen Irettesattelse.
[...] |A:7190

Grundtvig: Jeg skal blot tillade mig at bemerke, at, jo vigtigere
Lovforslaget er, desto mere ngdvendigt er det, at det droftes, for det
antages, og det er jo aabenbart, under de narverende
Omstendigheder umuligt, saaat vi vistnok maae ti Gange hellere
onske, at det &rede Ministerium, naar det behaves, ved en forelgbig
Lov ordner det, indtil vi samles igjen.

[...] I[A:7193]

“Dagsordenen for imorgen, Leoverdag den 29de Juni, begjeres
forandret saaledes, at Valget af Statsrevisorer udelades.”

Hall, Rothe, Mourier, Stockfleth, Ostermann, Timm,
Neergaard, Lykke, Ove Thomsen, Ottesen, C. Jensen, Hermansen,
P. Pe|[A:7194]dersen, Kampmann, With, Gram, Gottlob, Steen, L.
Hansen, Fuglede, Wegener, Schigtt, L. Skau, Rovsing, C. A. Hansen,
Broberg, C. M. Poulsen, Grundtvig, Bregendahl, Linnemann, F. A.
Hansen, Tuxen, Ussing, Hjerrild, Black og Marckmann.

[...]

[[A:7194]

114de Mgade.

Loverdagen den 29de Juni.

[...] |A:7222
Man skred derpaa til Afstemning, der efter Begjering af folgende



Medlemmer: Barfod, J. A. Hansen, Ingstrup, Heekkerup, Sidenius,
Spandet, Alberti, Schroll, P. Knudsen, Andresen, R. Petersen og
Rasmussen, foretoges ved Navneopraab og hvoraf Resultatet, som af
nedenstaaende Liste vil erfares, var, at det med 52 mod 37 Stemmer
blev vedtaget, at det forste Nummer paa Dagsordenen, nemlig Valg
af Statsrevisorer, skulde udsattes.

Ja.
Bardenfleth. Gram.
Black. Grundtvig.
Boserup. Hall.
Bregendahl. Hansen, C. A.
Broberg. Hansen, F. A.
Clausen. Hansen, L.
Damkjer. Heggelund.
David. Hermansen.
Fenger. Hjerrild.
Fuglede. Hoffmeyer.
Gottlob. Jensen, Chr.
|A:7223Kampmann. Rosengrn.
Knudsen, J. Rothe.
Krieger. Schack.
Larsen, J. E. Schiatt.
Linnemann. Skau.
Lykke. Sponneck.
Madvig. Steen.
Marckmann. Stockfleth.
Mourier. Thomsen.
Neergaard. Timm.
Ostermann. Tuxen.
Ottesen. Ussing.
Pedersen, P. Wegener.
Poulsen, C. M. Wilkens.
Rovsing. With.

Nei.
Alberti. Jespersen.
Andresen. Ingstrup.
Barfod. Johansen.
Buntzen. Knudsen, P.
Christensen, B. Kofoed.
Christensen, J. Lunde.
Clausager. Norgaard.
la Cour. Olesen.
Drewsen, J. C. Oppermann.
Frelund. Rasmussen.
Gleerup. Rée.
Grenborg. Rotwitt.
Hansen, C. H. Schroll.
Hansen, J. A. Sidenius.
Heekkerup. Spandet.
Hgyer. Sgrensen.



Jacobsen. Tscherning.
Jagd. Winther.
Jensen, L.

|A:7224Fravaerende med Orlov.
Damgaard. Scholer.

Fravarende.
Drewsen, M. Pedersen, R.
Monrad. Simonsen.
Otterstrom.

Stemte ikke:
Boisen. Larsen, Chr.
Jorgensen.

[...]
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