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|[A:97
Samtaler

om

den Christelige Barnelaerdom.

1.
Ynglingen. Jeg vilde gjerne hgre alt hvad du har at sige om den
christelige Bornelaerdom.

Oldingen. Ja, men det vilde blive for meget paa een Gang, selv
om du dermed kun meende alt hvad jeg pleier at sige dem, der, som
det hedder paa Landet, gaaer til “Laesning” for at overhores i deres
Bornelaerdom, eller som det lyder i Lovsproget: gaae til Praesten for
at bekraeftes (confirmeres) i deres Daabspagt, thi skigndt dette er
langt fra at vaere alt hvad der kunde siges, saa medtager det dog lang
Tid.

Y. Det er vel kun din Skiemt, thi jeg har jo gaaet til Laesning og
er overhgrt i min Bgrneleerdom, saa naar jeg ensker at hore alt hvad
du har at sige om den christelige Borneleerdom, da mener jeg kun at
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jeg onskede at kiende hele din Synsmaade for Bgrnelaerdommen,
der er saa kiendelig afvigende fra alle andres, og som jeg faler mig
hendraget til, men har endnu ikke rigtig fattet.

O. Men saa maatte jeg jo dog betragte dig, som et debt
Menneske-Barn, der gik til Presten for at bekreftes i din
Daabspagt!

Y. Ja, du maa gierne betragte mig saaledes, men jeg seer ikke,
at det behgvedes for at sige mig, hvad du i det hele teenker om den
christelige Borneleerdom.

|A:980. Troer du da ikke, at det gior en maerkelig Forskiel,
enten du sperger om den christelige Borneleerdom for at gaae irette
med mig om min Synsmaade eller dog kun for at kunne beskrive
den efter min egen Mund, eller om du, for din egen Sikkerheds og
Fremgangs Skyld, ensker at vide, hvad et christent Barn maa
oplyses om for at blive et Barn i Christo?

Y. Jo vel, og det sidste maa jo veere det, der naermest passer paa
mig, men det er en egen Udtryksmaade, som falder mig dunkel, og
for at have en klar Begyndelse, vilde jeg forst spgrge hvad du siger
om Luthers lille Catechismus, som en christelig Bornelaerdom?

O. Derom siger jeg, at det er den bedste Samtale om den
christelige Barneleerdom, jeg har seet beskrevet, men naar det ligger
os paa Hjerte at vide, hvad der i Sandhed er den christelige
Bornelazerdom, hvor man finder og hvordan man levende kan
tilegne sig den, da vilde det dog vaere en ligesaa ser som lang Omvei
at begynde med Bedemmelsen af en Bog, skrevet femtenhundrede
Aar efter Christi Fadsel af en tydsk Praest, som desuden, netop for at
tale og skrive til Oplysning og Opbyggelse for sine naermeste, maatte
leempe sig efter sit Modersmaal, sin Tid og mange andre
Omstaendigheder. Og endelig saa maa man jo dog forst kiende den
christelige Bgrneleerdom, forend man kan bedeomme, om den
lutherske Bgrnelerdom |A:9ger agte christelig, og om Morten
Luther har vidst rettelig at stadfeste og oplyse den, saa den kunde
beere fuld og moden Frugt.

Y. Ja, vel synes mig, det maa vaere det samme, enten man
begynder med Luthers eller med din Mening om Bgrneleerdommen,
men det er jo ganske rigtigt, at skal man have Sikkerhed om at enten
hans eller din Mening er &gte christelig, da maa man forst kiende
den christelige Borneleerdom, og det laenges jeg virkelig efter, fordi
jeg foler, at baade Troen og Haabet, ja hele vor Christendom bliver
vaklende, naar vi ikke kiender den Grundvold, som barer
Gudshuset, og det er jo, hvad den christelige Borneleerdom skal
oplyse os om.

0. Meget rigtig, men da vi nu allesammen, vi med Morten
Luther og han med os, er syndige og skragbelige Mennesker, saa kan
her ikke vaere Spargsmaal om, hvad vi teenker eller hvordan vi vilde
legge Grundvold, men kun om, hvad Vorherre Jesus Christus selv



har tenkt og hvordan han som en wviis Bygmester har lagt
Grundvolden til sit aandelige Huus, som ikke blot skulde trodse alle
Storme og Oversvemmelser, men som skulde vaere alle Guds Barns
Fodested, og have sit Lys ikke under Banken eller Bordet, men paa
en Lysestage, saa det skinner for alle dem, der er i Huset.

Y. Ja, det er Kklart, thi vel er det ikke for faldet mig ind, at
anvende paa Herren selv som Bygmester og Oplyser, hvad han siger
om dem, der bygger viselig og teender Lys tilgavns, men det folger
dog aabenbar af sig selv, at hos ham, der har al Magt, maa alt vare
som sagt, saa gjort, og at han, som er Viisdommen selv, ikke raader
os andet end hvad han selv gior.

O. Men naar vi nu for Alvor gnsker at finde den Grundvold,
som Vorherre Jesus Christus selv har lagt, og hvorom en af hans
|A:100Apostler skriver, at det egenlig er ham selv, hvor mener du
da, vi maae sgge den?

Y. Det veed jeg egenlig slet ikke, thi man siger jo saedvanlig,
den skal sgges i Skriften, men det seer jeg nok, kan hverken fare til
Sikkerhed eller til levende Christendom, og naar du siger, den skal
sages ved Daaben, da kan jeg nok fole, der er noget i det, og kan slet
ikke forstaae, hvor det ellers skulde vare, men det staaer saa
dunkelt for mig og steder paa saamange Indvendinger, at
Sikkerheden, som jo dog er enhver Grundvolds ferste Dyd, synes
mig ogsaa, fattes der.

0. Ja, det forundrer mig slet ikke, at du finder Sagen dunkel,
thi naar du teenker paa, hvordan du legemlig er kommet til Verden,
da staaer det jo ogsaa meget dunkelt for dig, og hvad Sikkerheden
angaaer, da har du for Fadselen af din Moder jo heller ingen anden
Sikkerhed end hendes og andre trovaerdige Folks Vidnesbyrd, og
mere Klarhed over vor aandelige Fodsel eller mere Sikkerhed
derpaa, end vi paa nogen muelig Maade kan have om vor legemlige
Fodsel, maae vi dog vist ikke forlange og kan vist heller ikke behave
til at begynde med. Men hvad der forundrer mig lidt, det er, at du
ikke synes at fole, at naar man troer, Vorherre Jesus Christus har
virkelig selv lagt en Grundvold, og man er kommet til det eneste
Sted, hvor den muelig kan vaere, at da maa man ogsaa troe, den er
der.

Y. Jo, det foler jeg godt, men fordi jeg ikke kan see, hvor
Grundvolden skulde ligge, naar den ei laae i Daaben, saa kunde den
jo dog muelig ligge et andet Sted.

0. Ja, det klinger ydmygt nok, men du mener dog vel ikke, at
den Grundvold Christus har lagt, kunde findes i Hedenskabet eller
udenfor hans Huus, eller andensteds end i hans egen Indstiftelse til
Indgang i hans Huus, og til Overgang fra Jededom,
|A:101Hedenskab eller hvad andet, man vil navne, til Christendom,
og er der en saadan Indstiftelse til af Herren selv, da maa det jo
veere Daaben, som da ogsaa har et saa gyldigt baade mundligt og



skriftligt Vidnesbyrd om at veere Herrens Indstiftelse til Indgang i
hans aandelige Huus og Himmeriges Rige, at var den det alligevel
ikke, da kunde aabenbar hvad man ellers vilde navne endnu langt
mindre veere det.

Y. Ja, det er indlysende, og det har jeg da igrunden heller aldrig
tvivlet om, at Begyndelsen til det christelige Liv maatte soges i
Daaben, som Skriften jo derfor ogsaa kalder Gienfodelsens Bad,
men om det ogsaa var ved Daaben, man skulde sgge og kunde finde
Begyndelsen til det -christelige Lys, altsaa den christelige
Bornelerdom, det syndes mig, var dog et andet Spgrgsmaal, som jeg
vel havde Lyst, men havde dog maaskee ikke Ret til at besvare med
ja.

0. Ja, jeg kan jo nok vide, du ikke er paa det rene med det
hemmelige Forhold mellem Liv og Lys i aandelig Forstand, og jeg
vil derfor kun, ligesom i Forbigaaende bemarke, der staaer skrevet:
i Ordet var Livet og Livet var Menneske-Lyset, men naar Daaben
virkelig skal veere en ny Fedsel af Vand og Aand til Guds Bern i
Christo, da kan den dog som Luther siger, umuelig bestaae af Vand
alene, men maa have et Guds Ord hos sig, hvori Aanden er, som
gior Gierningen, og dette kan ikke vere et Ord, som nogen Anden
end Jesus Christus selv har lagt til Daaben, ellers var Daaben ikke
hans Indstiftelse, og hvad der skeer i Daaben, kunde ellers aldrig
kiendes som hans Gierning, og et saadant Guds Ord kan umuelig
lyde over Daaben uden at give os den forste christelige Oplysning.
Naar nemlig Daaben efter Christi egen Indstiftelse er Fodselen til et
nyt christeligt Liv, da er det unegtelig den |A:102forste Oplysning,
vi treenge til, hvordan en Daab det er, Christus har indstiftet og det
kunde vi umuelig faae nogen Sikkerhed om, naar ikke Christus selv
havde indstiftet sin Daab med Ord, som siger os det.

Y. Ja, det kan nok veare, du har Ret, og kan vi blive sikkre paa,
at de Ord, som lyder ved vor Daab virkelig er de samme, som Jesus
Christus har indstiftet sin Daab med til et Gienfodelsens Bad, da er
jo Knuden lgst, saa Lyset folger med Livet, men uden at tale om alle
de Indvendinger, man her mader, tor du da ogsaa forsikkre mig og
alle om, at det er Jesu Christi egne Ord uforvanskede?

0. Da du ikke synes at leegge synderlig Vaegt paa de seedvanlige
Indvendinger mod vor Daabs christelige £gthed, saa vil jeg heller
ikke spilde Tiden eller adsprede Tankerne med at giendrive dem, thi
det er soleklart, at dersom Jesus Christus virkelig har skabt et
Gienfodelsens Bad i Daaben, da maa han ogsaa have opholdt det,
fordi han dertil har baade Magt og Villie, og det er et sandt Ord, at
Magt og Villie gigr alle Gierninger.

Naar du derimod sperger om min Frimodighed til at forsikkre
om Ordene ved vor Daab, at det er Christi egne Ord, hvormed han
indstiftede sin Daab, da maa jeg ngdvendig indskrzenke min
Forsikkring dertil, at Christi egne Ord, hvormed han indstiftede



Daaben til et Gienfadelsens Bad, de findes virkelig ved vor Daab
uforvanskede, om end i Selskab med endeel Ord af vore egne eller af
de gamle Prasters og Bispers, som, hvor oplysende og opbyggelige
de end kan vare, dog ikke udgior nogen Deel af den christelige
Bornelaerdom.

Y. Ja, at du ter forsikkre dette, kan jeg godt forstaae, men naar
du da skal adskille Christi egne Ord ved Daaben fra de |A:103andre,
har du da Sikkerhed om mere end netop Ordet “jeg deber dig i
Navnet Faderens og Sennens og den Helligaands?”

0. Dette Ord er vist nok det, man forst bliver sikker paa, men
mener du at denne Sikkerhed egenlig beroer derpaa, at de Ord
stemmer overeens med hvad vi leser hos Mathaeus i det
otteogtyvende, eller derpaa, at dette Ord har hele Menighedens
Vidnesbyrd for at vere agte, eller endelig derpaa at dette Ord maa
ngdvendig veere et agte, levende Guds Ord, naar Daaben virkelig
skal veere et guddommeligt Gienfodelsens Bad.

Y. Ja, det sidste er jo vist nok hvad der binder Lasset, men
Skriftens Vidnesbyrd turde dog vel vere nok saa gyldigt, som
Menighedens.

O. Det er langt fra mine Tanker, thi det er langt fra, at alle kan
indsee, at Gienfodelsen beroer soleklart paa dette Ords
guddommelige Zgthed, og det er ligesaa langt fra, at alle har laest
Mathai Evangelium eller kan giendrive de Laerdes Indvendinger
mod Zgtheden enten af det hele Evangelium eller af Ordene deri
om Daaben, men hele Menighedens Vidnesbyrd om at med disse
Ord skal den christelige Daab forrettes, det kan alle here, det har
alle hort som havde @ren og brad sig om Daaben, og endelig var jo
den Menighed, Apostlerne havde debt, det eneste gyldige Vidne om,
med hvilke Ord, Apostlerne havde dgbt. Om derfor end Apostelen
Mathzeus havde skrevet hele sit Evangelium, som vi nu laeser det,
Dagen efter den store Pindsefest, da de Tretusinde dgbtes, saa var
hans Beretning om, hvordan Herren havde sagt, der skulde dobes,
dog slet intet Vidnesbyrd om, hvordan der efter Herrens
Himmelfart virkelig blev dobt, og efter Apostlernes Dgd kunde man
ikke speorge andre derom end Menigheden, der paastaaer at debe
med den samme Daab, som |A:i04den selv debdes med fra
Begyndelsen. Skulde her altsaa vaere Tale om Skrift-Beviser, da
maatte det blive af enkelte Menigheds-Lemmer, der skriftlig
vidnede om deres og Menighedens Daab, men det er let at indsee, at
hverken var Enkeltmandens Vidnesbyrd ner saa gyldigt, som hele
Menighedens, heller ikke kan noget skriftligt Vidnesbyrd af dede
Folk saaledes afhjemles, som et mundtligt Vidnesbyrd, der
bestandig gjentages og stadfastes offenlig ved Daaben, og endelig
kan kun dette offenlige og Ilydelige Vidnesbyrd veaere ligesaa
almindeligt, som det Gienfodelsens Bad, hvortil alle, de Smaa og de
Store, de Vise og Vankundige, trange lige hoit.



Y. Ja, det er sandt, og Herren har jo derhos sagt, at det var
aabenbaret de Umyndige, hvad der var skjult for de Laerde og
Kloge, hvad rigtignok aldrig kunde vare Tilfeldet, naar man maatte
veere lerd og klog for at faae Sikkerhed paa sin Daabs christelige
Zgthed og gjenfodende Kraft.

O. Meget rigtig, men for ikke at fordybe os i den lange Treette
og meget indviklede Sag om Christendommens Forhold til
menneskelig Viisdom og Forstand, gier vi bedst i at blive ved
Daaben som Gienfadelsens Bad, og det uundverlige Saligheds-
Middel for Alle, som det umulig kan veere uden under visse Vilkaar,
hvoraf Herren naevnede det fornemste, da han sagde: hvo som troer
og bliver dobt, skal blive salig!

Y. Ja, jeg seer jo nok, hvor du vil hen med det, da det er din
Hoved-Paastand, at Daabs-Pagten herer noedvendig med til Daaben
som dens Vilkaar, men jeg seer ikke, hvormed du vil vise
Umueligheden af, at Christus kunde indstiftet sin Daab uden
saadanne bestemte Vilkaar.

0. Jeg har heller ikke sagt, at jeg kunde vise Umueligheden
deraf, men jeg har blot |A:105forsikkret hvad jeg selv er sikker paa,
og det ikke blot, fordi jeg foler, det var umueligt, at Herren ved
Indstiftelsen af sin Daab til et uundveerligt Saligheds-Middel, kunde
leegge Dolgsmaal paa den Tro, han ellers altid navnede som
Saligheds-Grunden, ikke Dblot derfor, men iser, fordi
Samvittigheden, altsaa den aandelige Sandheds-Folelse, oprarer sig
mod ethvert Saligheds-Middel, der skulde virke uafhangig af
Menneskets Indvortes, saa det vilde vaere en af de klareste Guds-
Bespottelser, om nogen vilde sige, at selv det ugudeligste Menneske
blev salig, naar han kun var debt i Navnet Faderens og Sgnnens og
den Helligaands.

Y. Det er jo forskraekkeligt, og jeg tor ikke modsige det, men det
kan jo dog ikke have varet neer alle deres Mening, som har
paastaaet, at der ikke nedvendig herde mere til en agte christelig
Daab.

0. Andres Meninger, som de ikke selv har sagt os, skal vi,
ligesom andres Hjerter, lade Ham bedemme, som ene kan randsage
dem, men jeg tor sige enhver i hans Qine, at vil han paastaae, at
Daaben kan vare blottet for alle Vilkaar og dog veere &gte, da enten
er Daaben ham intet Saligheds-Middel, men kun en gammel
Kirkeskik, eller han indbilder sig, trods al Erfaring, at Daaben
omskaber alle de Dobte til troende christelige Mennesker, eller han
bespotter Gud, thi hvad Sammenhaeng er der mellem Ret og Uret,
hvad Fezellesskab mellem Lys og Morke, hvad Overensstemmelse
mellem Christus og Belial, eller hvad har den Troende med den
Vantro at skifte!

Naar vi derfor troer, at Vorherre Christus har indstiftet Daaben
til et virkeligt Gienfodelsens Bad, da feler vi ogsaa at dette



Gienfodelsens Bad kun er indstiftet til hans Disipler, som, efter
hans Ord, “omvender |A:106sig og troer Evangelium,” saa det maa
Herren nedvendig krzaeve ved sin Daab.

Y. Ja, naar jeg teenker paa, at Daaben virkelig gienfader os til
det evige Liv, da foler jeg vist nok, at dertil udkraeves “Omvendelse
og Tro,” som Herren selv har sagt, og som det jo bestandig er
preediket i hans Menighed, men at krzeve disse Ting for Daaben
synes dog sert, da de fleste debes i den spade Alder, for de veed
Forskiel paa hgire og venstre.

0. Ja, om det er christeligt at debe spade Born, det er et
ganske andet Spergsmaal, hvormed vi paa ingen Maade maae
fordunkle eller forvirre det store Livs-Spergsmaal: hvorvidt Daaben
uden alle Vilkaar kunde vere det Gienfodelsens Bad og Saligheds-
Middel, som vi antage og udgive den for, thi naar vi feler, at det var
umueligt, da indseer vi ogsaa, at der ved Daaben efter Christi
Indstiftelse maatte, ligesom ved vor Daab, veere visse Vilkaar, eller
hvad vi kalde en Daabs-Pagt.

Y. Ja, det indseer jeg nu ogsaa, skigndt jeg ikke veed, hvorledes
man da paa en christelig Maade skal forsvare Barne-Daaben, men
fordi Daaben efter Christi Indstiftelse ngdvendig forudseetter hvad
vi kalder en “Daabspagt” saa faaer man dog ikke derved Sikkerhed
paa, at vor Daabspagt er den selvsamme som Herren
sammenfaiede med sin Daab.

0. Vi faaer vel ikke denne Sikkerhed derved, men vi faaer den
dog dermed eller med det samme, thi naar Daabs-Pagten
ngdvendig horer med til den christelige Daabs Zgthed, da har vi
det samme, hele Menighedens Vidnesbyrd for Daabs-Pagtens, som
for Daabs-Ordets apostoliske Zgthed.

For Resten saa da Barne-Daabens Forsvarlighed ligger dig paa
Hjerte, vil jeg |A:107forelobig troste dig med, at den godt staaer til at
redde, men ligesaa uforsvarlig, som den vilde veret, hvis man havde
skaaret Daabs-Pagten fra Herrens Indstiftelse, fordi man ikke
fandt den passende ved en Barne-Daab, saaledes maa Daaben
nodvendig blive “dod og magteslos,” naar man betragter den
losrevet fra Daabs-Pagten, som udtrykker Herrens Vilkaar for
Gienfodelsen i Daaben.

Y. Herved kan jeg godt finde mig tilfredstillet, men hvad skal
man svare dem, som vel indremmer, at Christus maa have fgiet
visse Vilkaar til sin Daab, men at det var ikke de samme, som vi nu
har ved vor Daab?

0. Man skal gjore dem opmarksomme paa, at de derved sigter
hele den Christne Menighed, som vi tilhgrer, for et falsk
Vidnesbyrd, der engang maatte have varet alle vitterligt, og at de
derved igrunden tillige fornaegte Jesu Christi Guddommelighed, saa
de vil selv indsee, at vi slet ikke kan &ndse saadanne nergaaende og
ererogrige Beskyldninger mod Menigheden og Vorherre, med



mindre vi med soleklare Beviser maatte nodes dertil.

Teenker vi imidlertid, at de mener det maaskee ikke saa ilde, da
skal vi endvidere gigre dem opmarksomme paa, at Talen her er om
et Vidnesbyrd, som aflegges af og for den hele Menighed offenlig
ved Daaben, saa at hvis der ogsaa kom en Tid, da nasten alle
Menighedens Medlemmer vilde tie til, at den apostoliske Daabs-
Pagt blev afskaffet eller forfalsket, saa maatte dog Vorherre
Christus have baade Magt og Villie til at forbeholde sig i det mindste
to eller tre, som bevarede hans Vidnesbyrd og hgirgstet straffede det
store Frafald, og blev nye Stamfaedre til en sand apostolisk
Menighed, der i alle Maader fordunklede og beskemmede den
falske, saa at naar man ikke har en saadan Menigheds
Vid|A:108nesbyrd at beraabe sig paa imod den Menighed, vor Daab
og Christendom tilhgrer, da har man kun selv Skam af, uden skiellig
Grund at misteenke og beskylde denne store og for sin Sanddruhed
vidtberemte Menighed for den grueligste Falskhed og
Lognagtighed, som der aabenbar herte til vitterlig at forfalske
Daaben efter Christi Indstiftelse og dog udgive og udraabe den for et
Gienfodelsens og Fornyelsens Bad i den Helligaand.

Y. Det er indlysende, men tor du da sige, at Daabs-Ordet og
Daabs-Pagten udgigr hele den christelige Barne-Laerdom, eller
finder du flere Ord ved vor Daab som du ter regne til Daaben efter
Herrens Indstiftelse?

O. Her er slet ikke Spegrgsmaalet om den christelige
Bornelaerdom, som noget skarpt adskilt og heelt afsluttet, der
ligesaalidt kan findes i det christelige, som i det menneskelige
Levnetslob og Oplysningen derom, men Spergsmaalet er kun om
den Grundvold, Herren selv har lagt og det Lys, han selv har taendt
til at skinne over den for alle dem, som er i Huset, altsaa her om
hans egne Ord ved Daaben, der baade gior Gierningen og
aabenbarer den, gigr den i Lon og aabenbarer den i Lys, er det evige
Livs Ord og derved tillige Menneske-Lyset, Kiernen og Sjelen i den
christelige Barneleerdom og Kilden til al christelig Oplysning, som
Daaben til hele det christelige Liv og Levnet.

Veed du nu virkelig ikke selv et tredie Ord ved vor Daab, som
du frit ter bygge paa, som Herrens eget Ord?

Y. Du mener vel Herrens Ben “Fadervor” og den vil jo knap
Modstanderne frakiende Herren, saa jeg kan umuelig drage dens
Aigthed i Tvivl, men om den herer til Indstiftelsens Ord ved
Daaben, er jo dog et andet Spargsmaal.

|A:1090. Ja, tilvisse er det et andet Sporgsmaal, og med Hensyn
paa det christelige Barneliv et langt vigtigere Spergsmaal end du
maaskee formoder, men netop fordi Herrens Beon har hele
Menighedens Vidnesbyrd i hele det kirkelige Liv, kan man saameget
mindre mistaenke dette Vidnesbyrd ved Daaben, og vi maa alle fole,
at “Fadervor” herer til Kiernen i den christelige Borne-Lardom,



som en levende Oplysning om, at vi ved Daaben virkelig gienfades
til Guds Born.

Y. Ja, nu seer jeg det, at “Fadervor” ved Daaben paa en
besynderlig men deilig Maade giver det gunddommelige Vidnesbyrd
om Gjenfodelsen, som jeg tit har savnet ved Daaben, fordi jeg ikke
segde det, hvor jeg nu seer, det findes.

0. Men har du da fundet det guddommelige Vidnesbyrd om
Synds-Forladelsen som ikke blot vi forsikkre, skiznkes i Daaben,
men som ogsaa Skriften byder os sgge der, og hvoraf vi kan forstaae,
Gjenfodelsen nadvendig udspringer?

Y. Nei, det Vidnesbyrd har jeg tit sagt ved Daaben, men ikke
kunnet finde uden forsaavidt det vel maa ligge i Troes-Bekiendelsen
om den “Synds-Forladelse” som findes i Herrens Menighed, men
hvad vil du egenlig sige med det sare Udtryk at Gienfodelsen
ngdvendig udspringer af Synds-Forladelsen?

O. Hvad du kalder mit sare Udtryk er for det forste kun det
samme som Luther siger, at Liv og Salighed folge nedvendig af
Syndsforladelse, og har for det andet sin gode Grund deri, at havde
vi tkke syndet, da havde vi aldrig mistet vor Borneret til det evige
Liv, saa at naar vi virkelig faaer Synds-Forladelse, da faaer vi ogsaa
ngdvendig vor Berneret igien, men derfor kan der vist heller ikke
ved Gienfodelsens Bad fattes et Ord af Herrens Mund, som
forsikkrer os om Synds-Forladelsen, |A:1100g det finder jeg i det
“Fred vaere med dig!” som vi jo hverken kan tvivle om, er Herrens
eget Ord, eller tvivle paa at det hgrer ngdvendig til hans Indstiftelse
af Daaben.

Y. Ja, hvad den ngie Forbindelse mellem Syndsforladelsen og
Gienfodelsen angaaer, kan jeg godt fole, du maa have Ret, og om
Fredlysningens ZAgthed kan der jo ingen Tvivl veere, men om man
tor leegge saameget i den og paastaae, at den herer ngdvendig til
Daaben efter Christi Indstiftelse, det synes mig dog noget tvivlsomt.

O. Synes du virkelig det, saa synes du aabenbar feil, thi den
Herre, som befalede sine Disipler at byde “Guds-Fred” i hvert Huus,
hvor de gik ind, kan jo dog umuelig have gjort sit eget Huus til en
Undtagelse, og dersom hans “Fred med dig!” og “Fred med eder!”
tkke var en Forsikkring om Synds-Forladelse, da havde han
aabenbar heller ikke Magt til at forlade Synder paa Jorden, saa hans
Fred er baade indvortes og udvortes netop det levende Udtryk for
Synds-Forladelsen som en virkelig Fred-Slutning mellem Gud og
det faldne Menneske.

Y. Ja, det er sandt og soleklart, hvorfor vi jo ogsaa laeser, at
Herren efter sin Opstandelse altid lyste sin Fred over sine Disipler,
naar han aabenbarede sig for dem.

0. Ja, du kan legge til, at derfor havde Herren udtrykkelig
lovet sine Disipler, at efterlade dem sin Fred, hvad jo ikke var skeet,
dersom han ikke havde efterladt dem sin Fred-Lysning med



Guddoms-Kraft, der skizenker alle Fredens Beorn hvad den byder:
den Guds Fred, hvorom der staaer skrevet, at den overgaaer al vor
Forstand og forvarer vore Hjerter og Tanker i Christo Jesu!

Y. Tak for denne gode Oplysning! nu har jeg, Gud skee Lov! en
tydelig Forestilling om den christelige Grundvold, og om Kiernen og
Sjelen i den christelige Borneleerdom, og |A:11idet altsammen i
hvad et Barn maa kalde en let Byrde, i Daabs-Pagten, Daabs-Ordet,
Fadervor og Fredlysningen, og jeg har ikke mindste Tvivl om, at
naar jeg ret levende kan tilegne mig dette, da vil jeg fole mig
gienfodt i Daaben til det evige Liv!

N. F. S. Grundtvig.
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