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1 Baggrund

Den 5. oktober 1847 stod en anonym artikel at laese i Berlingske Tidende med titlen
“Om de theologiske Tilstande i Danmark. Af en Landsbypraest”. Artiklen var forste del
af fem og tegnede (i forleengelse af A.F. Becks bog Theologiske Tilstande i Danmark, i
Aarene 1842-46) et meget negativt billede af de teologiske tilstande i landet. Isaer
begraed forfatteren det modsaetningsforhold, der var opstiet mellem biskop Mynster
og Grundtvig; den “usalige Miskjendelse og Mistyden af hinandens Vard, som har
adskilt disse tvende Mand fra hinanden, har upaatvivleligen [utvivlsomt] virket
hemmende paa den danske Kirkes Udvikling”. I umiddelbar forleengelse heraf skrev
forfatteren, at “Grundtvigianerne sammenblande, efter deres Mesters Exempel
Danskhed, Nordiskhed og Skandinavisme med Christendom, drive ofte et Veesen med
det Folkelige og Nationale, som overfort paa et helligt Gebeet seer meget betaenkeligt
ud” (Berlingske Tidende 1847a, sp. [5]). Denne passage udloste et par uger efter en
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lengere respons fra Grundtvig i Dansk Kirketidende i en artikel med titlen
“Folkelighed og Christendom”.

2 “Folkelighed og Christendom”

Grundtvig indleder sin artikel med at citere den neevnte passage og afviser i den
forbindelse, at han skulle vere leder af en sekt (gruntvigianerne), da han ikke duer til
at stifte partier og heller aldrig har prevet pa det. Desuden har han altid bestrabt sig
pa at holde danskhed og kristendom ude fra hinanden, ikke som uforenelige, men
som hgjst forskellige. Danskheden gealder saledes kun i en krog af Norden og kun for
en tid, mens kristendommen galder over hele verden for tid og evighed. Han
indremmer dog, at han i sin ungdom ind i mellem blandede de to stgrrelser sammen.
Han vil imidlertid kaste lys over en sammenhang, som endnu henligger i marke,
nemlig forholdet mellem folkelighed og kristendom.

Den oprindelige kristendom forholdt sig ifelge Grundtvig til det folkelige som en
himmelsk gest til et jordisk hjem, og dette forhold er stadig det rette. Han peger pa
Ansgars mission, hvis fredelige karakter fandt klangbund i det danske folk og hos den
danske konge, der derfor sluttede “fra Evangelisten til Budskabet” (Grundtvig 1847,
sp. 36). Den vold, der historisk set er udgvet i kristendommens navn, har forvreenget
forholdet til folkeligheden, og det, der nu er brug for, er, at forholdet igen sattes fri.
Alle (danske) kristne bgr indse, at dndelig traeldom i frelsesanliggender er ligesa
ukristelig, som den er umenneskelig; forst nar de kristne gor faelles sag med “Natur-
Menneskene” (sp. 39) vil kristendommen og folkeligheden etablere sit oprindelige frie
indbyrdes forhold. Kristendommen vil ikke undertrykke folkeligheden, men har
tveertimod selv vakt den og er dermed et vaern mod alt fremmed herredemme.

Det er Grundtvigs overbevisning, at kristendommen i Danmark ved at fremme
andsfriheden og tjene folkeligheden vil vinde mere indflydelse end nogensinde for,
iseer fordi andsfrihed og folkelighed er forudsatning for, at kristendommen virker
efter sin dnd. Det store fortilfaelde er reformationen, hvor man indferte det folkelige
modersmal i kirken som betingelse for den sande kristendoms levende indflydelse.
Hvis man nu folger i reformatorernes spor, vil man opdage de gavnlige virkninger for
kristendommen, “naar Menneske-Naturen og Christendommen levende mades i fri
Vexel-Virkning” (sp. 41). Grundtvig afviser her den traditionelle lave vurdering af
andsfriheden og menneskenaturen, som efter hans mening ikke er noget, der skal
beke&mpes, men er forudsetningen for kristendommens velgerende virkninger.
Ganske vist er der mange, der vil indremme, at menneskeligheden er forudsetningen
for kristendommens godartede virkninger, men de feerreste mener det samme om
folkeligheden. Ifglge ham skyldes det, “at de tenke sig Menneskeligheden i Himlen
eller i Luften, ikke paa Jorden, thi paa Jorden finder man aldrig Menneskelighed
uden Folkelighed” (sp. 41). Grundtvig bringer det jodiske land fra
gammeltestamentlig tid i erindring, hvor alting ifelge ham var indrettet til at
vedligeholde og styrke folkeligheden; som kontrast er det forsomte danske folks
dndelige ligegyldighed et resultat af manglen pd en levende folkelighed. Derfor méa
folkeligheden genoprettes, inden der kan tales til og med folket om en levende
kristendom. Ligesom et menneske ma vere sig selv bevidst, for man kan tale til ham



om, hvad han menneskeligt har brug for, sdledes ma et folk veere sig selv bevidst, for
Guds ord kan traenge ind hos det. Dette kreever modersmaélsundervisning og historisk
bevidsthed om landets fortid, skriver Grundtvig afslutningsvis.

3 Rudelbachs modskrift

To maneder senere blev Grundtvig gjort til genstand for kritik af sin tidligere
meningsfaelle A.G. Rudelbach i skriftet Christendom og Nationalitet. En bibelsk-
historisk Betragtning og Beviisforelse, tilegnet Danmarks haederlige Geistlighed. 1
skriftet fremhaeves Grundtvig som en af de ypperste talsmaend for nationaliteten, og
Rudelbach tager anledning af Grundtvigs “Folkelighed og Christendom” til en
sprenglard tilbagevisning af pastanden om en nedvendig sammenhang mellem
kristendom og nationalitet.

Modsat Grundtvig, der i sin artikel tog afstand fra sin ungdoms sammenblanding af
danskhed og kristendom, mener Rudelbach, at netop den unge Grundtvig havde
indlagt sig uvisnelig haeder med “en Raekke af vore herligste Nationalvarker”, men at
han samtidig fra sin ungdom af havde vearet reprasentant for det, Rudelbach
betragter som “det egoistiske Nationalbegreb” (Rudelbach 1847, s. 14). Rudelbach
gengiver Grundtvigs fremstilling i “Folkelighed og Christendom” og afviser, at den
giver et sandt billede af kristendommens opfattelse af nationaliteten, ligesom dens
bibelhenvisninger som bevisforelse er helt forfejlet.

Om Grundtvigs nationalitetsbegreb skriver Rudelbach,

at det saaledes fremspringende Begreb, efter hvilket Nationaliteten og dens Oplivelse er
Christendommens og den christelige Forkyndelses nodvendige Forudsatning, hverken
stemmer med Aabenbaringens Charakteer overhovedet, eller med den Jediske og
christelige isaerdeleshed, eller med Apostlenes vitterlig udtalte Grundsaetninger, eller
med den Apostoliske Praxis, eller med Kirkens Gjerning og nedvendige Formaal til
enhver Tid, folgelig og i vore Dage (s. 15 f.).

Rudelbachs egen grundanskuelse fremgar fx af folgende passage: “Christendommen
forholder sig 1 Alt, hvad Aabenbaringens Vasen og Virksomhed angaaer, paa
samme Maade indifferent mod Nationaliteterne, som mod de forskjellige Culturtrin i
Samfundet, de forskjellige Aldere og Stzender, mod Alt overhovedet, hvad der, langt
fra at betinge Guds Aands Virksomhed, meget mere betinger og modtager et
uudsletteligt Praeg af den” (s. 52).

4 “Om Folkeligheden og Dr. Rudelbach”

Rudelbachs skrift blev anmeldt anonymt i Berlingske Tidende den 20. december
1847, og det er imod bade denne anmeldelse og Rudelbach selv, at Grundtvig tager til
genmele sidst i januar 1848 i artiklen “Om Folkeligheden og Dr. Rudelbach”.

Grundtvig afviser Rudelbachs udlagning, der i Grundtvigs gjne gor hans eget begreb
om folkelighed til det samme som den antikristelige nationalisme, der er geengs i
Tyskland og Frankrig. Rudelbach har ganske vist ret i, at kristendommen er kommet
til verden for vore synders skyld, og at det er syndernes skyld, hvis kristendommen



ikke ytrer sig pa en levende made; men det alene kan ikke forklare, hvorfor den har
haft en sa bedrovelig historie, som den har. I artiklen gentager Grundtvig herefter sin
pastand fra “Folkelighed og Christendom” om, at folkeligheden er al levende
kristendoms forudsaetning og udbygger den med ngdvendigheden af at oplive “Folke-
Minderne, Folke-Haabet og det folkelige Billedsprog” (Grundtvig 1848, sp. 315). Han
hentyder til Rudelbachs tyske baggrund og fortid ved at beskrive ham som “sveevende
selv mellem Tydsk og Dansk” (sp. 321) og mener, at dette forhindrer ham i at se det
rette forhold mellem folkelighed og kristendom. Opsummerende skriver Grundtvig:

Jeg veed det meget godt, at enhver Nationalitet ligesaavel som enhver Enkeltmand, kan
vende sig fra Sandheden og forharde sig imod den, men derfor er det lige vist, at den
maa vere levende tilsteede og blive sig bevidst, for den kan traede i et levende Forhold til
den aabenbarede Sandhed og vitterlig annamme eller forskyde den, og andet er det jo
ikke, jeg paastaaer (sp. 322).

5 Efterspil

Rudelbach svarede med en lengere replik, som blev bragt over flere numre af Dansk
Kirketidende i april-maj 1848 (Rudelbach 1848), og som ud over Grundtvigs artikel
ogsé rettede sig mod den anmeldelse af Rudelbachs bog, der var blevet bragt i Dansk
Kirketidendes dobbeltnummer fra den 23. januar 1848 (Brandt 1848). Artikelraekken
hed “Evangelisk Troes-Skjold imod den Grundtvigske Betragtning af
Christendommens og Nationalitetens Forhold, af Reformationen og af Kirkens
Fremtid” og lagde sig bade indholdsmessigt og metodisk i forlengelse af Rudelbachs
tidligere indlaeg.

At Rudelbach pa den made fik lov at komme til orde i Dansk Kirketidende reagerede
Grundtvig vredt pa i sit tidsskrift Danskeren i maj 1848. Tredrskrigen var i
mellemtiden brudt ud, og i artiklen “Den Danske og den Tydske Theologi” skrev han
folgende:

selv i disse den Danske Opvaekkelses Heltedage, vover en Tydsk Doctor [dvs. Rudelbach]
midt iblandt os at lefte Tydsketroens Herreskjold mod vor Danske Theologi, og den
saakaldte “Danske Kirketidende” lader sig bruge af ham til Vaabenplads. Uagtet jeg
derfor kun blaeser ad hele den Tydske Theologi, (...) saa maa jeg dog erklaere, at vil den
saakaldte “Danske Kirketidende” pleie Venskab med Fienden, da maa jeg, hvor ondt det
end visselig gior mig, erklere den for udansk og afbryde al venskabelig Forbindelse med
den (Grundtvig 1848b, s. 125).

Det var formentlig iseer Grundtvigs vrede, der fik Dansk Kirketidendes udgivere,
R.Th. Fenger og C.J. Brandt, til i forleengelse af sidste del af Rudelbachs artikelraekke
at bringe en notits, som sggte at gyde olie pa de oprerte vande. Udgiverne skriver, at
de havde forventet kritik som falge af Rudelbachs indlag, men at de havde ment, at
“der ved faelleds Straeben skulde bringes den Klarhed tilveie som Enkeltmanden ei kan
skabe, netop fordi den skal dannes og luttres igjennem Modsetningen” ([Fenger &
Brandt] 1848, sp. 601).

Speargsmélet om nationalitet og kristendom blev ogsa diskuteret pa Roskilde
Prestekonvents mader i juli og oktober 1848. I et foredrag holdt pa medet den 7. juli



talte presten F.E. Boisen “om Forholdet mellem Dansk Folkelighed og Christendom
samt om Prasternes Virksomhed i denne Henseende”, hvor han om folkeligheden
bl.a. udtalte, det er vigtigt at

fremkalde og naere Folkets Kjerlighed til dets Feedreland, dets Historie og dets
Modersmaal, at Folket kommer til Erkjendelse af, at hvad vi saa end vil domme om det
Fremmede, det Danske i al Fald er det Bedste for det danske Folk, og at dets Straben
derfor maa gaae ud paa ikke at optage det Fremmede i sig, men at vaere et a&gte Dansk
Folk i Maaden, hvorpaa det teenker, handler og udtrykker sig.

Derfor matte det ifglge Boisen veere prasternes opgave at fremme dansk folkelighed i
menighederne og “bringe Folket til at kjende og elske hvad der virkelig tilhegrer Folket
som et Dansk Folk” (Boisen 1848a, sp. 27). Pa konventets mgde den 12. oktober
samme ar talte P.C. Kierkegaard om “den nu grasserende Nationalitetsforgudelse”,
som han betragtede som en farlig vildfarelse; og han tilfgjede: “Hvor den Helligaand
har hjemme, der erkjende vi os for Uvardige og Udygtige i os selv, for Udvalgte i
Christo, og just derfor hverken foragte eller hade vi nogen anden Nationalitet”
(Kierkegaard 1848, sp. 213 f.). Som respons pa Kierkegaards indlaeg afviste Boisen, at
han havde “fremfort Yttringer, der kunde fortjene at betegnes som en Forgudelse af
det Danske”; ganske vist nerede han selv og ligesindede hgjere tanker om det danske
end Kierkegaard, men “aldrig har vi sagt om de Danske at de ikke som Syndere maae
boie sig for Gud, eller at Nogen ved sin Danskhed kan blive retfaerdig for ham”
(Boisen 1848b, sp. 215).
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