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1 Anledning

Grundtvigs artikel “Vor Kirke-Leere om den Hellige Skrift” indgik i den kirkekamp,
som udspillede sig i drene 1832-1835 mellem de forskellige teologiske retninger i
statskirken. Kampen handlede bdde om kirkesyn, om en eventuel revision af kirkens
ritualer, iseer daben, og om muligheden for sognebandslosning. Naervaerende tekst
handler primeaert om skriftsynet. Grundtvig skrev teksten som reaktion pd nogle
tanker om kirkens forhold til Bibelen, som professor H.N. Clausen havde formuleret i
en anmeldelse af en bog af W.F. Engelbreth (Clausen 1834 og Engelbreth 1834).

Laes mere

Clausen havde i samme anmeldelse ogsd berert spergsmalet om
sognebandslgsning. De overvejelser svarede Grundtvig pa i en anden artikel
med titlen “Professor Clausens Kneps ad Sogne-Baandets Lasning” (1834a).

2 Grundtvigs syn pa skrift og kirke
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Skriftsynet havde veaeret et stridspunkt mellem Grundtvig og H.N. Clausen lige siden
deres store sammensted i 1825. Dengang havde Grundtvig i Kirkens Gienmaele
angrebet Clausens bog Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, Lzere og
Ritus og fremfart sin ‘magelese opdagelse’, at det levende ord havde forrang for
skriften, og at den kristne trosbekendelse udgjorde fortolkningsneglen til Bibelen, se
indledningen til Kirkens Gienmaele. Denne opfattelse kunne H.N. Clausen, som den

lutherske skriftteolog han var, ikke dele. I anmeldelsen fra 1834 skrev han séledes
med adresse til Grundtvig, at det i den protestantiske kirke gelder, at “den overste
Fortolkningsregel maa soges 1 Skriften selv”, og at dette princip udelukker, at
mundtligt overleverede ord som trosbekendelser, trosregler og lignende kan gelde
som rettesnor for fortolkning af skriften (Clausen 1834, s. 371).

Lzes mere
For en neermere introduktion til Clausens kirkebegreb se Rasmussen 2009,
S. 110-114.

Grundtvig tog Clausens bemarkninger ilde op, idet han opfattede kritikken som en
keetteranklage: “[Man] vil forkiettre mig” og “beskylde mig for kirkeligt Frafald”
(Grundtvig 1834b, sp. 875; se ogsa sp. 867). Hans artikel er bl.a. et forsvar mod disse
beskyldninger. Det skal retfaerdigvis siges, at Clausen ikke udtrykkeligt havde anklaget
Grundtvig for katteri, men mere overordnet anfert, at forgudelsen af den kirkelige
tradition matte betragtes som et frafald fra den evangeliske kirkes grundsetninger
(Clausen 1834, s. 390).

2.1 Trosbekendelsen er ngglen

I sit svar gor Grundtvig op med H.N. Clausens pastand om, at skriften er sin egen
fortolker (jf. det reformatoriske slagord sacra scriptura sui ipsius interpres). Efter
Grundtvigs mening var dette lutherske dogme en floskel, og man kunne ligesa godt
kalde skriften sin egen laeser som sin egen fortolker, “da det er ligevist, at den aldrig
kan eller vil gigre sig gieeldende, uden [dvs. undtagen] forsaavidt levende Mennesker
laese og fortolke den med de @ine og den Forstand, de har” (Grundtvig 1834b, sp. 865
f.).

Desuden svarer Grundtvig pa beskyldningen om, at hans forstdelse af kirken skulle
veere katolsk. Clausen havde nemlig kaldt princippet om en mundtligt overleveret
fortolkningsnggle til skriften for “Catholicismens Princip” (Clausen 1834, s. 371).
Grundtvig forklarer, at han gerne vil regnes for katolsk i den forstand, at han tilhgrer
‘den almene, universelle kirke’, men nar Clausen bruger ordet polemisk i betydningen
‘papistisk’, faler han sig slet ikke truffet. Han kan ikke stemples som sédan, blot fordi
han ikke er pa belgelaengde med tidens teologiske skole (Grundtvig 1834b, sp. 875).

Grundtvig gar til modangreb pa Clausens kirkebegreb ved at kalde det en abstraktion,
der hverken har noget med den historiske kirke eller den danske statskirke at gare.
Clausen er tilheenger af “en vis Idealsk [dvs. ideel, abstrakt forestillet] Kirke-Form,
som nogle Theologer har for dem selv” (sp. 868). Dette lyder som et ekko af Kirkens
Gienmeele, hvor Grundtvig konsekvent brugte skaldsordet “Luft-Castel” om Clausens
kirke (se Grundtvig 1825, s. 1, 2, 6, 7, 9, 10, 17 og 32). Hovedpastanden fra Kirkens
Gienmaele fremfores da ogsa i artiklen, tilmed sat pa spidsen: “ethvert Kirke-



Samfunds Troes-Bekiendelse er, uden videre Spergsmaal, dets eneste Troes-Regel”
(Grundtvig 1834b, sp. 867). Det afgerende for kirken er de mundtligt overleverede
ord, som lyder i trosbekendelsen og ved sakramenterne. De ord har en kirkelig
gyldighed, som er uafhangig af al skrift, mens “Skriftens kirkelige Gyldighed beroer
paa dens forudsatte Overeensstemmelse med det i Christi Kirke uforanderlige Troens
og Naadens Ord” (sp. 872). Man maé fortolke sin hellige skrift i overensstemmelse med
sin trosbekendelse, “eller man gigr sig selv til Nar!” (sp. 872).

2.2 Et levende kirkebegreb

Kirken er for Grundtvig den levende menighed, og han kritiserer i sin artikel bade den
protestantiske og den katolske kirke for at mangle et levende kirkebegreb, der svarer
til det levende kirkesamfund. Han sperger retorisk: “Kan Nogen vise mig hvorledes en
Bog, var den end bogstavelig skrevet med Guds egen Finger, kan komme ind i
Begrebet om et levende Troes-Samfund, da har jeg vist nok tabt” (sp. 870). Grundtvig
skelner her som s& mange andre steder mellem ord og skrift, liv og ded. Skriften i sig
selv er en ded ting. Vil man gere den til kirkens rettesnor, fir man ikke en levende
kirke ud af det. Desuden regner Grundtvig den mundtlige overlevering for bedre og
mere sikker end den skriftlige: “ei alene er Bogen, der gik fra Haand til Haand, en
langt dunklere Tradition end Ordet, der gik fra Mund til Mund, men det mundtlige
Ord ogsaa meget sikkrere end al Skrift, naar det kun er ordentlig vidnesfast” (sp.

874).
2.3 Tro versus teologi

I artiklen traekker Grundtvig ikke blot en skillelinje mellem det levende ord og
skriften, men ogsa mellem trosregel og laereforskrift; kirke og skole; tro og teologi. Det
er en granse, han mener, kan drages med “objektiv Gyldighed” (sp. 871). Han bruger
bl.a. sondringen i apologetisk gjemed til at sige, at hvis han pa nogen made kan anses
for at veere en afviger fra den traditionelle protestantiske teologi, s angér afvigelsen
hgjst “en Skole-Mening” (sp. 869), dvs. en mening om teologiske spargsmal, ikke de
afgorende trosspergsmal. Han forsikrer, at han ikke har veget en tomme fra
trosartiklerne eller fra de lofter, han har afgivet som prast i hhv. prasteeden og
embedseden, og det er nu engang det, som er det vaesentlige. I kirken er det tkke de
leerde meninger, det kommer an pa.

Laes mere
Om Grundtvigs skel mellem kirke og skole kan der lases yderligere i Vind
1999, s. 236-241.

At det levende ord har forrang for skriften, betyder ikke, at skriften ikke laengere har
nogen gyldighed. Skriften er helt uundverlig, men skriftfortolkningen (og dermed
teologien) er sat fri pd kristen grund: “som Medlemmer af det Christne Kirke-
Samfund hos os har vi Lov til paa eget Ansvar at betragte og forstaae Skriften som vi
synes, naar vi kun ikke derved modsige vor Troes-Bekiendelse eller rygge [dvs. rokker,
ophaver] vor Daabs-Pagt” (sp. 868). Troen og daben udger det “uforanderlige” i
kirken (sp. 875).

H.N. Clausen svarede ikke pa Grundtvigs artikel.
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