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1 Debatten om djavleforsagelsen ved daben

Grundtvigs tekst “Om Lognens Fader” indgik i en lengerevarende strid om
dabsritualet. Striden begyndte i 1832, da stiftsprovst H.G. Clausen blev taget i
egenradigt at foretage @ndringer i dabsritualet. Clausen var en rationalistisk teolog,
som tilpassede kirkens ritualer efter sin teologi. Nar han debte, erstattede han bl.a.
ordet ‘djaevel’ med ordet ‘synd’ i forsagelsen og udelod ordene ‘nedfor til helvede’ i
trosbekendelsen. Dette var de mere gammeldags kristne, heriblandt de sakaldt ‘vakte’
laegfolk, steerkt utilfredse med, og der blev indgivet flere klager til biskoppen over
Clausens praksis. Sagen affadte en polemik mellem Grundtvig og H.G. Clausens sgn
professor H.N. Clausen om daben og djeevleforsagelsen, se indledningen til Om

Daabs-Pagten.
2 Anden runde af djevledebatten

I arene 1833-1835 fortsatte debatten om djeevleleeren med indleg fra flere sider. To
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hovedspergsmal praegede debatten: Der var det dogmatiske spergsmal, om antagelsen
af en personlig djevel nedvendigvis herte med til den kristne tro, og der var det
liturgiske sporgsmél, om djaevleforsagelsen var et nedvendigt led i débsritualet.
Grundtvig svarede klart ja til begge spgrgsmal, mens Clausen-familien svarede ne;j.

En hel raekke personer blandede sig i debatten, heriblandt Grundtvigs tidligere
medarbejder og kampfalle ved Theologisk Maanedsskrift A.G. Rudelbach. Han gav
sit besyv med fra Tyskland, hvor han i mellemtiden var blevet superintendent. Han
udarbejdede en omfattende videnskabelig undersogelse vedr. forsagelsen til Den
Nordiske Kirke-Tidende, hvor han pa baggrund af en raekke skriftsteder
konkluderede, at Bibelen taler om en personligt eksisterende djevel. Hvad selve
forsagelsen angik, mente Rudelbach, at den kunne fares tilbage til den @ldste kirke,
og at den ligefrem var af utvivlsom apostolsk oprindelse (Rudelbach 1833, sp. 328).
Rudelbachs artikelserie indeholdt desuden en grundleeggende kritik af H.N. Clausens
made at bruge Bibelen pa. Han pointerede, at skriften ikke var en “Disputere-Bog for
Kjzettere”, men en livs- og lyskilde for troende folk (sp. 278; se ogsd Pedersen 1956, s.
109 f.).

Laes mere
Af gvrige indleeg kan navnes Sgrensen (1833), Tryde (1833a), Boisen (1833)
og Tryde (1833b).

2.1 H.N. Clausens artikel “Om Djavleleeren”

Som reaktion pa de mange indleg skrev H.N. Clausen en anonym artikel til
Maanedsskrift for Litteratur (Clausen 1834a), der senere pa aret blev udgivet som
selvstaendigt skrift med titlen Om Djaevleleeren og Djsevleforsagelsen ved Daaben.
Betragtninger, anbefalede til tzenksomme og retsindige Christnes Overveielse
(Clausen 1834b). Her gjorde Clausen grundigt op med den traditionelle opfattelse af
djevelen som “et med Personlighed existerende Individ, som Fyrste i et Rige og
Behersker af samtlige onde Aander” (Clausen 1834b, s. 5). Det var Clausens
opfattelse, at oplysningen havde bredt sig s vidt og bredt siden ortodoksiens dage, at
det ikke lengere gav mening at tro pa en personlig djaevel. Denne “qvelende og
demoraliserende Overtro” stadte oplyste og forstandige folk bort fra evangeliet (s. 25).

Clausen tog desuden kraftigt afstand fra Grundtvigs udsagn om, at forsagelsen af
Djavelen var en vaesentlig del af daben. Dette var “en uhort og en uhyre Paastand” (s.
35), fordi Grundtvig derved tilfgjede noget til sakramentet, som gik ud over, hvad
Jesus havde indstiftet, og fordi han tog afstand fra de mange protestantiske kirker i
nabolandene, som ikke leengere benyttede forsagelsen.

Clausen mente, at en lgsning pa konflikten om ritualet kunne findes ved at skele til
Preussen, hvor man havde valgt at tillade to forskellige dobeformularer. Han foreslog,
at man i den danske statskirke pd samme made kunne lade praesterne selv velge, om
de ved dédben ville sporge “forsager du Djavelen, hans Vasen og hans Gjerninger?”
eller “forsager du det Onde og alt ugudeligt Vaesen?” (s. 33 f., se ogsa s. 38). Denne
lesning med ‘dobbelte formularer’ fandt Clausen hensigtsmessig af hensyn til



preesternes trosfrihed i kirken. @nsket om ritualfrihed havde han allerede udtrykt i sit
hovedverk Catholicismens og Protestantismens Kirke-Forfatning, Leere og Ritus fra
1825 (se Rasmussen 1996, s. 130 f.).

Laes mere

Clausens artikel om djavleleren vakte rore i redaktionen af Maanedsskrift
for Litteratur, fordi han i en note havde kritiseret J.P. Mynsters nyligt
udkomne Betragtninger over de christelige Troeslaerdomme (1833).
Clausen kritiserede Mynsters allegoriske udlaegning af syndefaldsmyten og
mente, at hans udsagn pegede i retning af troen pa en personlig djevel
(Clausen 1834a, s. 34 f.; Clausen 1834b, s. 12 f.; se desuden Thodberg 1996, s.
166). Clausen forsggte at glatte ud i et brev til H.C. Orsted, som var medlem
af redaktionen (Qrsted 1870, bind 2, s. 122-124). Det er muligt, at udtalelsen
mod Mynster var ment som en provokation, der skulle fi ham til at blande
sig i debatten, hvilket han dog ikke gjorde i denne omgang (jf. Larsen 1945, s.
221).

2.2 Reaktioner pa Clausens artikel

Clausens artikel madte modsigelse fra en hel raekke skribenter. Der blev bl.a. sat et
anonymt angreb ind ved Peder Hjort, og, som man kunne forvente, rykkede ogsa
Grundtvigs tro vabner J.C. Lindberg ud med en kritik i Den Nordiske Kirke-Tidende
(Lindberg 1834). Derudover blev der udgivet to omfangsrige pjecer: et passioneret
forsvarsskrift for djevleforsagelsen af L.N. Boisen (1834) og en mere videnskabelig
athandling af biskop J.P. Mynsters gode ven W.F. Engelbreth (1834). Begge hevdede
djevelens personlige eksistens og forsagelsens veerdi. Engelbreth tilhorte ikke den
grundtvigsk flgj, men vandt megen anseelse hos denne ved sin optraeden over for
Clausen.

Laes mere

Der fulgte en egentlig polemik mellem Clausen og Engelbreth. Clausen
anmeldte Engelbreths pjece i Maanedsskrift for Litteratur (Clausen 1834c),
og Engelbreth replicerede i Dansk Literatur-Tidende (Engelbreth 1835; se
desuden Rohmann 1835). Grundtvigstetten Joh. Ferd. Fenger skrev desuden
en stotteerklaering til Engelbreth (Fenger 1835). Grundtvig kommenterede
pé Clausens anmeldelse af Engelbreths pjece i to andre artikler (Grundtvig

1834b og 1834c¢).

2.3 Grundtvig: “Om Lognens Fader”

Forst i august 1834 blandede Grundtvig sig i debatten med et indleeg i Den Nordiske
Kirke-Tidende. Der var da gaet mere end et ar, siden han sidst havde skrevet om
djaevlesporgsmalet. Han tog fat, hvor han slap med sine indleg fra 1833, idet han igen
pointerede over for Clausen, at hans hensigt med at blande sig i debatten om daben
udelukkende var at segrge for, at de gammeldags troende kunne beholde deres
dabspagt med forsagelsen og trosbekendelsen — den dabspagt, som ikke stammede fra



skriften, men fra urmenigheden. Grundtvig var egentlig ikke s interesseret i den
akademiske diskussion med Clausen om, hvordan man skulle forstd Det nye
Testamentes tale om Djavlen, og om hvordan denne laere evt. métte stemme med
fornuftig tenkning, for det var ikke et spergsmal, der vedrerte den overleverede tro,
men udelukkende et spergsmal for videnskabsmaend og “Skriftkloge” (sp. 515). Nar nu
Clausen havde insisteret pa denne diskussion, ville Grundtvig imidlertid pédpege, at
man i den hidtidige debat havde overset et helt afggrende bibelsted, nemlig Joh 8,44,
som efter Grundtvigs mening var det taetteste, man kom pa en leresztning om
Djaevelen i Bibelen. Af Joh 8,44 fremgik det tydeligt, at Jesus tillagde Djaevelen
samme personlige eksistens som Gud, og Grundtvig haevdede derfor, at Clausen og
hans tilhaengere var i strid med bdde Det Nye Testamente og sund teenkning, nar de
udtalte, at Djaevelen ikke var til.

Dernaest papegede Grundtvig over for Clausen og de gvrige rationalister, at
modsatningen mellem godt og ondt ikke alene hgrte til i den moralske verden, hvor
det onde og synden var noget, mennesket kunne overvinde ved en moralsk indsats. If.
Jesu ord i Joh 8,44 var modsatningsparrene ‘godt — ondt’ og ‘sandhed — logn’ ikke
bare noget, der eksisterede i menneskets forestilling, men de udsprang af to andelige
bevidstheder: Gud, som er sandhedens fader, og djaevelen, som er lagnens fader (sp.
517). Grundtvig insisterede pa denne strengt dualistisk verdensopfattelse, hvor
tilveerelsens modsatninger pa ingen made kunne forenes eller forsones. Der var if.
Grundtvig et “svelgende Dyb” mellem sandhed og lagn (sp. 521) og “et dedeligt
Fiendskab” (sp. 520) mellem godt og ondt. Altid ville det onde sta det gode imod, og
altid ville det onde vaere en virksom fjende, der skulle bekaempes.

Laes mere

I sin argumentation for dualismen benyttede Grundtvig sig her som utallige
andre steder af ‘modsigelsens grundsatning’, dvs. det logiske
kontradiktionsprincip, som siger, at man ikke pa samme tid kan bekrafte og
benaegte det samme. Grundtvig haevdede, at denne grundsetning ikke blot
var en formel, logisk regel, men “en virkelig Grund-Lov for Tenkningen,
udsprunget af Bevidsthedens Natur og Livets Vilkaar” (sp. 521). Han brugte
kontradiktionsprincippet til at sige, at de teologer, der ikke forméede at
treekke en skarp greense mellem tilvaerelsens modsetninger, ganske enkelt
overtraddte tenkningens grundlov, og han kaldte dem nedsattende for
“Frihaands-Taenkere” (sp. 521; om Grundtvigs brug af ‘modsigelsens
grundsetning’, se Hairup 1949, iser s. 373-375).

Grundtvig tog afstand bade fra Clausens bestrabelse pa at bevise troen ud fra skriften
og fra hans forseg pa at fa den til at stemme med fornuften. Det eneste bevis, der efter
Grundtvigs mening kunne fares for troens sandhed og débspagtens fasthed, var
menighedens eksistens. Den kristne menighed, som havde stdet for at overlevere
troen gennem artusinder, var garant for troens agthed. Det kunne godt vaere, at de
‘fornuft-troende’ kun ville kun tro, hvad der var rimeligt i deres gjne, men, siger
Grundtvig pa de gammeldags troendes vegne: “vi troe ikke paa Gud Fader og Sgnnen
og den Hellig-Aand med Alt hvad dertil herer, fordi vi finde det rimeligere end alt



Andet der er sagt om Guddommen, men fordi vi stole paa Herren, som Guddommelig
Hjemmel” (sp. 520).

I Grundtvigs syn pa dabspagten bliver hans dualisme ogsa tydelig. I dabsritualet star
djevelen (lagn) og Gud (sandhed) i modsatning til hinanden, og det var helt
afgerende for Grundtvig, at Djavelen og lognen blev forsaget, for troen pd Gud og
sandheden kunne bekraftes. Grundtvig insisterede pa de kristnes ret til at erklere
djevelen “Krig ved Daaben og bekaeempe ham i Livet, som Guds og Menneskets arrige
Fiende” (sp. 523). Han fandt det ikke forsvarligt at ignorere Djevelen og spargsmalet
om hans eksistens: “Det gaaer nemlig, efter Naturens Love, med Djavelen, som med
enhver virksom Fiende, saa han bliver baade farligere og frygteligere jo meer Man
streeber at glemme ham, men bliver til Spot, naar Man leerer Konsten at overvinde og
fordrive ham” (sp. 524).

Der kom ikke nogen direkte reaktioner pd Grundtvigs artikel. Djevledebatten blev
afrundet i 1835 med et sidste indlaeg mod H.N. Clausen ved Th. W. Oldenburg (1835).

3 Debattens folger

Djaevledebatten var et vigtigt led i de gammeldags kristnes kamp mod en eventuel
ritualrevision. Den brede uvilje mod &ndringer i débsritualet gjorde, at selv maend,
der ikke bred sig om at blive sldet i hartkorn med Grundtvig og de gammeldags
kristne, i denne sag udtalte sig imod H.N. Clausen. Familien Clausen, som ellers var
sé toneangivende inden for teologien og det kabenhavnske kirkeliv, kom altsa til at sté
ret alene i dette sporgsmal. Debatten medvirkede desuden til, at forsagelsens
apostolske oprindelse blev et fast grundtvigsk dogme (Baage 1958, s. 229).

Da biskop J.P. Mynster i 1839 skulle udgive sit forslag til ny alterbog og kirkeritual,
havde han formentlig djeevledebatten fra 1832-1835 i frisk erindring. Han vurderede,
at forsagelsen havde vundet heaevd i kirken, selv om den egentlig ikke horte til det
ngdvendige ved daben, og han fandt ikke tilstreekkelig grund til at afskaffe den
(Mynster 1839, s. 27 f.).
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