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|[A:18] |US:519

Om Christendommens Sandhed.

I hope you'll not deny that whatever is, is. If you don't grant me that, | can
go no further.

Goldsmith.

Forst naar man veed, hvad der er Christendom: hvad der er den
christelige Troes Indhold, og hvortil denne Tro forpligter os, farst da
kan man fornuftigviis tale om Troens Sandhed, og veie Grundene
for og imod Christendommens Tro-Vardighed, saa Christne maae
ngdvendig kalde det et Helvedes Paafund af Troens Fiender, at
indbilde Menneskene, det var aldeles mgrkt, eller dog saare dunkelt,
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hvad man egentlig skulde troe og gjore, for at vaere en Christen; thi
det maae baade Venner og Fiender tilstaae, at er Christendommen
Noget i sig selv, har den noget Eiendommeligt, hvorved den
vaesenlig adskiller sig saavel fra Menneskets naturlige Forestillinger
om Guddommen, (Hedenskab i vidtlgftig Forstand) som fra hvad
der ellers i Verden har udgivet sig for overnaturlig Oplysning, da
truedes den unegtelig med snar Undergang, naar hardtad Ingen
meer vidste, hvori dens Eiendommelighed bestod. Vist nok kunde
enhver Christen med Rette sige: jeg veed i det Mindste, hvad jeg selv
troer, kan bevise, at denne min Tro er kjendelig og vesenlig
forskjellig fra enhver anden, og vidner, som erlig Mand, baade at
den Tro har gjort mig lykkelig, og at den ikke er mit eget Hjerne-
Spind, men den over al Verden navnkundige christne Tro; men naar
nu Folk i Hundrede-Tal, og det Folk, der ansees for lige saa erlige,
og maaskee for langt leerdere og klogere, opstaae, og raabe med
forenet Stemme: hvad du troer, og om din |US:520Tro har gjort dig
lykkelig, maa du selv bedst vide, |A:190g at Mange kan have troet
noget Lignende, vil vi ikke naegte; men det kan vi bevidne, at din Tro
er langt fra at vaere den @gte christelige; naar dette skeer, som i vore
Dage er sadvanligt, saasnart en Christen giver sin Tro hgirgstet
Vidnesbyrd, da maa han nedvendig staae for Verdens UJine som
overvidnet, skjgndt alle Christne veed, han siger Sandhed. Under
saadanne Omstandigheder kan det lettelig synes, som de Christne
ei paa anden Maade kunde redde deres Tro fra at begraves med
dem, end ved at skifte Navn, eller dog give deres Christen-Navn et
Tillaeg, der kjendelig adskildte dem fra Alle, som, uden christelig
Tro, vilde bare det christne Navn, og jeg troer selv, den Tid er ikke
langt borte, da noget Saadant vil blive ngdvendigt; thi efterhaanden
som det theatralske Vasen gaaer over til at blive Verdens anden
Natur, kommer den aabenbar, ved Selv-Bedrag, til at ansee Blaend-
Vearket for den rette Virkelighed; men desuagtet er det klart, at,
skjondt Sandhedens Rgst til en Tid kan over-deves, maa den dog
ligesaalidt udvortes, som indvortes i Samvittigheden, kunne over-
vidnes, og naar da den christelige Tro er Sandheds Tro, maa det
ngdvendig, paa en eller anden Maade, vere vor egen Skyld, naar det
synes, som den falske Christendom har et storre og sterkere
Vidnes-Byrd end den Sande. Nu er det vist nok umueligt for en
enkelt Christen at frembringe et Vidnesbyrd, der eiensynlig
overveier en heel uchristelig Tids-Alders modsatte Vidnesbyrd; thi
selv om han kunde gjore de storste Mirakler, vilde det vel blot sette
Politiet i Bevagelse, og han kunde selv ingen Vagt leegge paa dette
Vidnesbyrd, da Skriften forkynder, at i Verdens sidste Dage skal der
gjores forbausende Mirakler for Anti-Christen, altsaa for den falske
Christendom; men det vilde i det Hele see maadeligt ud for os
Mennesker, dersom vi ikke kunde finde langt mere |A:20end vi kan

frembringe, og hvem skulde vaere vissere paa at finde hvad han



soger, end en Christen, naar han leder om et magelost Vidnesbyrd
for, at hans christelige Tro er den christelige Tro; naar skulde han
fastere turde stole paa Herrens Ord: leder, saa skal I finde! Det er
imidlertid ikke sjeldent, at man leder sidst, hvor man, Alting vel
overveiet, burde ledt forst, og at man dog ikke finder hvad man
seger, for man kommer, hvor det er, hvorved det virkelig enstund
kan synes, som man ledte forgjeves. Saaledes er det i det Mindste
gaaet mig; thi jeg kan umuelig nagte, at jeg forst burde ledt om det
store Vidnesbyrd for min christelige Troes ZEgthed der, |US:52:hvor
jeg selv farst havde hart og troet det: hvor jeg blev debt, aflagde min
Troes-Bekjendelse, fandt Neering for mit christelige liv,
overantvordede Andre hvad jeg selv vidnesfast havde annammet, og
erklerede dem, der bekjendte Tro, paa Embeds Vegne, for Christne,
altsaa i den christelige Kirke og Menighed; men hvor naturligt end
dette havde veret, ledte jeg dog i alle Kroge, for det faldt mig ind at
lede der, hvor det jeg sogde laae klart og aabenbart for mine Qine;
thi som en Skrift-Klog af den Lutherske Skole havde jeg sat mig fast
i Hovedet, at det store, alle falske Christne beskjeemmende
Vidnesbyrd nedvendig maatte findes i Skriften. Sandelig, jeg ledte
med Flid, og velsignet vaere den Aand, der saa trofast ledsager hver
troende Bibel-Laser, for hvert @ieblik og hver Time jeg ledte med
Flid; thi fandt jeg end ikke det magelgse Vidnesbyrd, der kan
beskjeemme falske Christne, saa fandt jeg dog et magelost
Vidnesbyrd, der gnddommelig bestyrker de sande Christnes Tro, og
avler himmelsk Glaede i deres Hjerter, det fandt jeg, og den Aand, til
hvis Rgst jeg lyttede, medens Bogstaverne stod mig for @ie, gav mig
Naade til at dele det velsignede Vidnesbyrd med Mange af den
feelles Tro, som ikke behgvede at over|A:2ibevises om, hvad man
skal troe, for at veere en Christen, men kun, hvad vi alle traenge til,
levende at mindes om, hvor gladeligt, hvor sgdt og saligt det er, ved
Troen at vandre med Herren, og at hvile i Haabet om Beskuelsen,
naar Han aabenbares i sin Faders Herlighed; at vorde herlig i sine
Hellige og vidunderlig i alle sine Troende! Rimeligviis var jeg, efter
vor fordervede Naturs aandelige Dorskhed og Ladhed, aldrig blevet
saa fortroelig bekjendt med den hellige Skrift, naar jeg ei der havde
ventet at finde Alt hvad jeg behovede til Embedets Gjerning,
ligesaavel til at gjendrive dem, der modsige, som til at formane med
den salige Lerdom, og jeg maa da visselig velsigne Ledsageren, ved
Hvis Haand vi aldrig spilde vor Umage, men min Feiltagelse maa jeg
derfor hverken velsigne, forsvare eller undskylde; thi naar vore
Feiltagelser tjene os og Andre til Gode, maae vi dog vel bekjende, at
Herren horer Zren til, og os vore Ansigters Blussel. Istedenfor nu,
at Modstandernes kjekke Paastand, at jeg var en daarlig Bibel-
Leeser, som fattedes baade Laerdom og Forstand til at see, hvad der
virkelig stod skrevet, og hvad det i sin hele Sammenhang havde at
betyde, istedenfor at denne Paastand skulde lart mig, at jeg sogde



det traeffende Vidnesbyrd, hvor det ikke var, lod jeg mig derved
forlede til at forsvare min Bibel-Lasning og Skrift-Klogskab, som
om |US:522jeg kunde frembringe meer end et enkelt Vidnesbyrd mod
Tusinde om Skriftens Laerdom, naar jeg beviste, at mit Vidnesbyrd,
som en enkelt Skrift-Klog, var fuldkommen ligesaa gyldigt som
Modstandernes, hvert for sig, og det Feile i Slutningen blev mig
forborgent, deels fordi jeg ikke skjelnede mellem troende og
vantroe, eller engang ret mellem leerde og laege Laesere, og deels
fordi jeg kunde bevise, at naar vi af Skriften skulde laere, hvad der
var den sande Christendom, da maatte den ngdvendig
|A:22forstaaes, som jeg forstod den, og som Morten Luther og
utallige Skrift-Kloge unagtelig havde forstaaet den, leenge for jeg
blev fadt. Det faldt mig altsaa ikke ind, at det n@dvendig maa gaae
med Bibelen, som med enhver Bog, man laser, at man laser som
man er, og forstaaer som man har Forstand til, at hvad man ikke
synes om, det springer man over, eller skriver det, hvis man har
megen Agtelse for Skribenten, paa Tidens, Sprogets, Afskriverens,
og, leeser man Bogen i Oversattelse, paa Oversatterens Regning,
eller, faldt det mig ind, troede jeg dog, det burde ikke komme i
Betragtning ved en Bog, der, efter Modstandernes egen Tilstaaelse,
skulde vaere almindelig Kundskabs-Kilde for den christelige
Aabenbaring, som den umuelig kunde vere, naar dens Ord og
Mening var usikker, og Oversattelsen upaalidelig, og som den dog,
meende jeg, i det Mindste siden Reformationen, havde vaeret. Vel
saae jeg, det var kun paa Skremt, Modstanderne indremmede, at
Skriften var den almindelige Kundskabs-Kilde for Christendommen,
da de satte en anden Kundskabs-Kilde ved Siden, og egenlig langt
over den, som de kaldte deres egen Fornuft; men skjondt jeg deraf
leerde at leegge Vaegt paa den soleklare Sandhed, at hvad end vor
egen Fornuft kan leere os, kan den dog umuelig leere os, hvad Jesus
har sagt, og ligesaalidt, hvis det ei er klart af Hans Ord, hvad han
har meent, saa indsaae jeg dog endnu ikke, at Indvendingerne mod
Bibelens Brugbarhed som eneste Kundskabs-Kilde kun var
maadelig besvarede, ved at bevise, at vor egen Fornuft var, som
Kundskabs-Kilde for Christendommen, baade ene og selvanden,
aldeles ubrugbar. Vist nok ledte jeg i Historien om det store
Vidnesbyrd for Christendommens Sandhed, der indsluttede
Vidnesbyrdet om den lutherske Christendoms Agthed i sig, og
opdagede virkelig, at Spargs|A:2gmaalet om den agte Christendom
var reent historisk, som et Spegrgsmaal om, hvad egte Christne
havde troet, og paastod med Rette, at om end Fortolkningen af
Apostel-Brevene kunde |US:s23vaere tvivlsom, saa var den
evangeliske Historie og Apostlernes Gjerninger dog en ligesaa Klar,
som paalidelig Historie om, hvad de @gte, oprindelige Christne,
Apostlerne og deres forste Discipler, havde troet, og hvad da
unagtelig alle sande Christne skulde troe; men hvad jeg end paa



denne Vei fandt, skjondt det i mine @ine er Guld vaerdt, var dog ikke
det levende Vidnesbyrd, der seierrig kunde fores i Marken mod et
saa levende og tusindmundet vidnesbyrd, som det, at man hverken
af Skriften eller af Kirke-Historien kan see, hvad der er agte
Christendom, saasnart man dertil vil regne mere end hvad
Fornuften ogsaa larer, altsaa end hvad man wveed, er ikke
Christendom! Endelig hviskede en god Engel til mig: hvi leder du
om det Levende hos de Dade! er du en Learer i Israel, og veed ikke,
hvor du skal finde de Christne, naar du vil hgre deres Vidnesbyrd
om hvad de troe! hvorledes kan du debe Bgrn, naar du ikke har laert
at faae dem, der vil baere dem, til at sige Ja, saa Fadderne kan hgare
det! Beskjeemmet, men inderlig glad ved at vare blevet det, saa jeg
kunde beskjemme alle dem, der vil indbilde os, de ikke veed, hvad
Christendom er, velsignede jeg Luthers lille Catechismus, som jeg,
Gud skee Lov! i hele min Embeds-Tid har inderlig elsket, men var
dog, siden den paa ny fortydskedes, blevet halv fremmed for, og
havde aldrig seet i det Syvdages-Lys, der nu omskinnede Dens
anden Part med den hellige Tro. Saaledes fandt jeg da, visselig ikke
ved min Skarpsindighed, men ved et saadant Lykke-Traf, som kun
kan times dem, der har en Tro, Forsynet finder det Umagen veardt
at veerne om, saaledes fandt jeg det levende, hoirostede Vidnesbyrd
om hvad der er |A:24den sande Christendom, som har den
besynderlige Egenskab, at Modstanderne, som vil hedde Christne, ei
kan modsige det, uden klarlig at modsige sig selv, hvilket, som
bekjendt, er den unaegtelige Sandheds usvigelige Kjende-Marke!
Her hjelper det hverken at beraabe sig paa Fornuft eller Lardom,
eller Oversattelsers Upaalidelighed, eller paa Nogetsomhelst; thi
hvad den eenfoldigste Bonde kan forstaae, maa de Hgileerde dog
sagtens kunne begribe, og det er unagtelig, at den christelige Tro, vi
har bekjendt os til, det er vor christelige Tro, og at hvem der
paastaaer, det er ikke den aegte, maa finde sig i at vaere en U-
Christen i vore @ine, indtil han klart beviser sin fornarmelige
Paastand, hvorved han vil gjere os til uagte, falske Christne. At
vores Troes-Bekjendelse er den aegte christelige, det er ikke alene en
Paastand af de Millioner, |US:524der kalde sig Protestanter, men
ogsaa af de langt flere Millioner, som ellers udskrige os for Kjeettere,
og kalde sig Catholiker, og et, selv mellem de bittreste Fiender, saa
eenstemmigt Vidnesbyrd maa der dog unaegtelig et ligesaa
sammensat, levende og umistankeligt Vidnesbyrd til at opveie, end
sige da til at afkrafte og gjendrive. Saa underlig har Bladet vendt
sig, blot ved Opdagelse af, hvad vi alle, de Laeege med de Leerde, veed
om Christendom, at istedenfor nys hvem der paastod, den
evangelisk-lutherske Christendom var i Grunden den eneste agte,
stod som et eenligt Vidne mod Tusinde, saa staaer derimod nu hvem
der modsiger denne Paastand, som et eenligt Vidne mod Millioner,
og, hvad der maa vaere det tungeste, hvis han endnu er enten



Catholik eller Protestant, et Vidne mod sig selv, i det han paastaaer,
at den christelige Troes-Bekjendelse, han selv har tilfalles med alle
Catholiker og Protestanter, er uzgte. Det er da soleklart, at nu kan
Ingen, uden, ved aabenbar Selv-Modsigelse, aandelig at
ude|A:25lukke sig selv af den naervaerende christelige Kirke, enten
sige, at han ikke veed, hvad der i Grunden er den christelige Tro
eiendommeligt, eller at denne vor christelige Tro ei, heel og holden,
er Sandheds-Tro, saa der rimeligviis, ved denne lille Opdagelse,
maatte i Christenheden folge en dyb, almindelig Fred paa den store
Revolutions-Krig, der egenlig har varet hele trehundrede Aar, men
blev dog forst i det attende Aarhundrede, som Broder-Krig,
vederstyggelig og adeleggende i vor Menighed. En heitidelig Fred-
Slutning maa ogsaa ngdvendig blive Folgen, i det Mindste hos os
saakaldte Lutheraner, med mindre vore Modstandere aabenbar vil
udtraede af vort kirkelige Samfund, og bekampe vor Tro, enten paa
Grund af at den ei skal veere @gte christelig, eller fordi den, skjondt
egte christelig, dog ikke forekommer dem sandferdig; Eet af To
maa med det Forste nadvendig skee; thi laenge kan det dog umuelig
vare, inden man paa begge Sider indseer, at man gjendriver sig
selv, naar man paastaaer, at den Tro, vi bekjende os til, er baade
christelig og u-christelig, baade sand og ikke sand, eller at man kan
veere en meget arlig Mand, og dog bekjende sig til en Tro, man veed
sig fri for, og paastaaer selv, er falsk.

Lange, siger jeg, kan det umuelig vare, thi sund Menneske-
Forstand kan vel for et @ieblik besnares af dunkle
Spidsfindigheder, men den er dog alt for uundvaerlig i det daglige
Liv, til at man, selv med al sin Flid, kan hindre den fra at gjore sine
umistelige og utabelige Rettigheder gjeldende, saasnart det
blijus:s25ver klart, at Snaren er en Spindelvaev, kun frygtelig for
Fluer, og et latterligt Hoved-Baand om leerde Mands Tinding. Jeg
veed jo vel, at denne Tale fra min Mund klinger besynderlig i
Manges @ren, fordi man eengang har sat sig fast i Hovedet, at jeg er
og skal vere blind for det naturlige Lys i Menne|A:26sket, veare
blind for den soleklare Sandhed, at var Mennesket idel Mgrke, da
var Lyset spildt paa ham, kunde han slet intet begribe, da var han
lovlig undskyldt, naar han hverken kunde begribe, at Noget maatte
vaere Guds Ord, eller at man skal troe Gud paa Hans Ord; man har
sat sig denne Overtro paa min Blindhed saa fast i Hovedet, at Alt
hvad jeg i tretten, ja i tyve Aar har skrevet, for at yttre og udbrede
den modsatte Overbeviisning, synes at vare saa godt som uskrevet,
og maatte jo virkelig veere det, naar en Paastand, der gjendriver sig
selv, kunde desuagtet vaere sand; thi da er skrevet og uskrevet, sagt
og usagt, Ja og Nei, aabenbar Eet og det Samme: Lggn tilhobe,
skjondt det naturligviis ogsaa maa vare Logn, det er Logn, og Sandt
tillige, og ingen af Delene. Denne Daarekiste-Philosophie, som
nutildags er den herskende, skjondt Ingen vil have Zren for at vere



enten Magister eller Doctor deri, har man den besynderlige Godhed
at tillegge mig, i det man paastaaer, det er min Tro, at Mennesket er
af Naturen et Fae, som, naar han, naturligviis ved et stort Mirakel,
kommer til at lzese i Bibelen, og forstaae den, som jeg, bliver derved
forst i mine @ine til et christent Menneske, medens han
fornuftigviis i Modstandernes @ine, netop derved bliver et
ligesaadant ufornuftigt Kree, som jeg og mine Lige. Derfor maa jeg
bestandig sige: skulde der end, som jeg dog umuelig kan troe, have
vaeret en saa ulykkelig Stjerne over min Pen, at Laeseren med Foie
kunde ansee den Mening og Tanke-Gang, jeg af al Magt bestreed,
for min egen, saa vil jeg dog haabe, det, med Guds Hjelp, skal lykkes
mig denne Gang ret tydelig at skille det jeg forsvarer fra det jeg
bestrider.

Sagtens er det lidt kjedsommeligt for en aldrende Skribent
immer at skulle begynde for fra, og slet Intet at kunne antage for
afgjort mellem Laeseren og sig fra Sidst, |A:2ymen det faaer ikke
hjelpe, da det ikke alene vil vaere en stor Triumph for mig, men en
langt storre for Christendommen, naar man endelig ret laegger
Maerke til, hvad man daglig selv teenker og siger, men, udenfor det
daglige Liv, dog sjelden e&ndser: at et sandt Ja og |US:526et modsat
Nei om Eet og det Samme, trods al Verdens Meagling, og trods
Neiets glimrende Tilbud, at ville aflive sig selv, naar Jaet vil gjore
det Samme, umuelig kan komme til Forlig, uden at begge derved
blive til ingen Ting, og gaae under i et bundlgst Maaskee, hvormed
det grundlese Nei sagtens, men det urokkelige Ja umuelig kan veere
forngiet. Naar saaledes En, uden paa mindste Maade at ville yppe
Kiv, blot siger, hvad sandt er, at en Tre-Kant altid er og skal vere
tre-kantet, men en trattekjer Person raaber: nei, den er og skal
vaere rund, og en Tredie-Mand nu vil magle Forlig, saa man paa
begge Sider indremmer, enten at en Tre-Kant skal vare baade rund
og trekantet, eller at den ingen af Delene skal vere, da klinger det
vist nok meget upartisk, men er dog skammelig partisk for Lagnen,
der intet taber ved at gjgres til hvad den er, og vinder kjendelig ved
at ophgies til en Sandhed i Mulighedens Rige, da Sandheden
derimod ligesaavel maatte tabe Alt ved at settes i Classe med
Lognen, som ved at gjores til Logn. Det kan Enhver forstaae,
saavelsom ogsaa, at om end han, der sagde sandt, var saa uhyre
fredsommelig, eller, hvad her blev det Samme, saa ligegyldig ved
Sandhed, at han indgik det vanarende Forlig, saa vedblev dog Tre-
Kanten desuagtet at vare tre-kantet, og blev ligesaalidt rund tillige,
som rund alene. Saaledes mener jeg nu, det er med enhver Strid,
naar man ikke traettes om Keiserens Skjeg, eller om den Snee, der
faldt i Fjor, eller dog om Noget, man ikke veed hvad er, og naar jeg
derfor siger: jeg er til, da erklaerer jeg det ligefrem |A:28for Logn, om
man vil sige, jeg er ikke til, og finder, man vil kun fole mig paa
Taenderne, naar man beder mig, for Freds og Roligheds Skyld, enten



at sige: jeg er baade til og ikke til, eller, jeg er hverken til eller ikke
til, hvorved jeg ikke blot gjorde mig selv til en Logner, men strabde
vitterlig, som et lognagtigt Menneske at gjore Sandhed til Lagn:
erkleerede Sandhed Krig, for at beholde Fred med Lognen. Man maa
nu kalde min upaatvivlelige Sikkerhed paa min Tilverelse, eller min
Bevidsthed: en Viden, Tro, eller hvad man vil, saa er det mig lige
vist, at jeg er til, og Alt hvad der bliver mig lige saa klart, det siger
jeg, jeg veed bestemt, og kalder det unaegteligt, men hvad der
aabenbar ei kan vere sandt, uden at noget unagtelig Sandt skulde
blive Lagn, eller hvad der bensgter og derved gjendriver sig selv,
det kalder jeg haandgribelig Logn, saasom, naar Nogen vilde sige:
der er i Grunden ingen Sandhed til, thi skulde det vaere sandt, da
blev Sandheds Fornaegtelse den eneste Sandhed, der var til, og
derfor maa det ned|Us:527vendig vaere Logn. At vi nu har en Evne til
at gjore vort eget Bekjendtskab, og slutte fra det Ene til det Andet,
det er vist, siden vi virkelig gjor det, hvad aldrig vilde vaere Tilfeldet,
naar vi tkke kunde; men om denne Evne ene skal kaldes Fornuft
eller Forstand, eller begge Dele, eller naturligt Skjel, eller Sands og
Samling, eller blot Tznke-Evne, det burde dog virkelig alle
teenkende Mennesker, og da isaer de, der vil hedde Teenkere og Selv-
Taenkere, baade forstaae og indremme, er en barnagtig Treette, da
det aabenbar er Noget, intet Menneske og intet Concilium kan
bestemme, da det ikke af sig selv, ved almindelig Tale-Brug, er
blevet bestemt, men, ved den herskende Forskjellighed, overladt til
enhver, at bruge hvilken Benavnelse, han vil, naar det kun er
tydeligt, hvad han derved vil betegne. Jeg har derfor slet intet imod,
at man |A:29nu helst forer Fornuften baade i Munden og i Pennen,
naar det kun ikke skedte paa Forstandens og paa Sandheds
Bekostning; men ikke nok dermed, at man sadvanlig ophgier og
forguder et Noget, under Navn af Fornuft, som man enten ikke kan
eller ikke vil sige, hvad er; men man taler og slutter seedvanlig, som
om man blot behgvede at kalde Noget fornuftigt, for derved at gjore
det til en unaegtelig Sandhed, eller som om man kunde gjore en
uneegtelig Sandhed til Logn, blot ved at kalde den ufornuftig, hvad
unagtelig bor vare alle Sandheds varme Venner utaaleligt, om de
end derfor med Bitterhed af tusinde Munde skulde erklaeres for
intolerante. Nu at reformere hele Verden, er vist nok et Arbeide,
man gjor klogest i at overlade ganske til Ham, der skabde den af
Begyndelsen, og saae, at Alt hvad Han havde gjort, var saare godt,
og som da sikkert, naar Hans Time kommer, vil vide at udmgnstre
hvad Han ikke haver gjort, saa Alt igjen kan blive saare godt; men
hvad vi, naar Christendom er idel Sandhed, som christelige Praester,
med Guds Hjelp, maae baade ville og kunne udrette, det er at feie
for vor egen Dor, og det er ikke meer end billigt, at vi betragte
Kirke-Dorren som vor egen, da det dog sedvanlig er os, som baade
forst og sidst feerdes igjennem dem, og vi desuden er de eneste Dor-



Vogtere ved Christi Kirke, som Verden kan see og kjende; thi om
den egentlige Dor-Vogter siger Herren, som selv vil hedde Dorren
til sine Tjenere: det er den Sandheds-Aand, som Verden ikke kan
annamme, fordi den hverken seer eller kjender Ham, men I kjende
Ham, thi Han bliver hos eder og skal vere i eder! Aldrig kan man
med mindste Skjel forlange af os, at vi skal paa naturlig Maade
bevise |Us:528Sandheden af hvad vi forkynde som skedt og
aabenbaret paa over-naturlig Maade; thi vi kan aabenbar ikke
engang prove derpaa, uden at mod|A:30sige os selv, da hvad der
virkelig er over-naturligt, efter Tenkningens urokkelige Grund-
Love, umuelig lader sig naturlig bevise, ligesom det da ogsaa er
soleklart, at ingen historisk Begivenhed lader sig mathematisk
bevise, men kun bevidne! Hvad man derimod med Rette kan
forlange af os, er, at der i hvad vi forkynde som Sandhed, ei maa
findes Noget, som aabenbar strider mod en unagtelig Sandhed,
eller gjendriver sig selv, og at hvad vi udgive for et gyldigt historisk
Vidnesbyrd, ogsaa virkelig, indtil denne Dag, fortjener dette Navn.
Skulde der altsaa i Troen og Daaben, som vi erklaere for Salighedens
eneste Vilkaar, virkelig findes Noget, som strider mod unaegtelig
Sandhed, da indremme vi strax, at vi hidtil, om end uvitterlig, have
vaeret Lognens Tralle, der maa kalde deres Tjeneste et Aag, det er
Vinding at miste, men kan man ikke overbevise os om et stridigt
Forhold til Sandhed, da skal man ogsaa indremme, at den Tro og
Daab, vi pradike, er antagelige for enhver, som enten finder dem
gyldig bevidnede, eller foler Drift til at prove deres Kraft; thi hvad
der ei beviislig strider mod unaegtelig Sandhed, det kan vare sandt,
og er ligesaavel Gjenstand for Tro som for Tvivl!

Dette, skulde jeg mene, er soleklart, men det er ikke mindre
saa, at vi umuelig kan indremme Troens og vore Modstandere, at
Alt hvad de behage at kalde unagtelig Sandhed, virkelig er det; thi
da behgvede de jo blot at sige, det var en unagtelig Sandhed, at vor
Tro streed mod en unegtelig Sandhed; men skjondt man ikke har
udtrykt sig saa kortvillig, beviser man dog slet ikke bedre, ved at
sige: Fornuften er unaegtelig Sandhed, hvad der strider mod
unegtelig Sandhed er aabenbar falsk, men nu strider Troen mod
Fornuften, altsaa er Troen falsk. Dette er imidlertid, under
mangehaande Skikkelser, det eneste saa|A:3ikaldte philosophiske
Grund-Beviis mod Christendommens Sandhed, der hidtil er
kommet mig enten for Bine eller for @ren, og som jeg den Dag i Dag
ei kan forstaae, duer til Andet, end til, efter Omstendighederne, at
lee ad eller at harmes over; thi skal vi erkjende hvad man kalder
Fornuft for at veere unagtelig Sandhed, da skal man jo dog ferst
bevise, at det er en unagtelig Sandhed, man kalder Fornuft, da man
ellers ligesaa godt kunde sige: Jesper Oldfux er en unagtelig
Sandhed, og nu, af den aabenbare Strid mellem Troen og Jesper,
slutte, at Troen streed mod en unagtelig Sandhed. Man vilde altsaa



formoden|Us:529lig hermed kun bevise, at man virkelig ansaae alle
christelige Preester for de magelose Kjod-Hoveder, man udskreg
dem for, og saaledes betragtet er Beviset unagtelig saa mesterligt, at
vi kun svagt efterligne det, ved, til Gjengjeld, at byde Modstanderne
folgende Beviis for deres Fornufts Legnagtighed: Christus er
unagtelig Sandhed, det naegter den modsatte Fornuft, som gjor sig
selv dertil, altsaa neegter Fornuften en unegtelig Sandhed!

Vil man altsaa med Fornuften kuldkaste Christi Kirke, maa
man aabenbar allerforst see at komme paa Spor efter Fornuftens
usporlige Gaade: Fornuft, og sige os ret klart, hvad den i Grunden
er; thi er den en for det naturlige Menneske unagtelig Sandhed,
maa den ngdvendig lade sig udtrykke tusinde Gange klarere end
nogen overnaturlig Sandhed, og i alt Fald er det unagteligt, at hvad
der vil gjelde for evig Sandhed, skal enten gjore saa store og
aabenbar guddommelige Jeertegn, at det bliver trovaerdigt, eller saa
klart at bevise sin Ret dertil, at man ei kan nagte den, uden med det
Samme at bekrefte den. Hermed har det nu vist nok langt
Udseende, da de der vil bestride vor Tro med den rene Fornuft,
endnu ikke har kunnet blive enige om, hvad de egen|A:32lig forstaae
ved Fornuften, men kun om, at den i Grunden er en
Ubegribelighed, altsaa unaegtelig ikke Gjenstand for klar
Erkjendelse, men kun for Tro og Tvivl, ligesom den guddommelige
Sandhed, vi i Christo Jesu troende tilbede, kun med den maerkelige
Forskjel, at hiin Fornuft skal ikke blot vaere en naturlig Sandhed,
som intet naturligt Menneske begriber, tro-veerdig uden alle
Jeertegn, men vare Noget sig selv ubegribeligt, der dog indslutter
alle muelige Begreber i sig, skal, skjendt sig selv ubekjendt, vaere
Grunden til al muelig Sandheds Erkjendelse, hvoraf vi med fuldeste
Ret slutte, at den Fornuft, man beskriver saaledes, er et Intet i
Verden, et blot forgudet, sig selv modsigende Hjerne-Spind, altsaa
hverken meer eller mindre end en Afgud, hvis Strid mod vor Tro,
langt fra endog kun at gjere den mistenkelig, meget mere vaekker
grundet Formodning om, at det maa veere Sandheds Tro, da det
ligger i Sagens Natur, hvad Erfaring ogsaa stadfester, at alt
Afguderie maa vare indbyrdes forligeligt, men rase mod den sande
Gudsdyrkelse, der intet mueligt Afguderie kan lade gjelde, fordi
Sandheden kun er een, og maatte fornagte sig selv, ved at
indremme, at noget Modsat, endogsaa blot muelig, kunde veare
Sandhed. Vil man nu sige, at jeg ogsaa med denne Protest mod en
vis Fornuft, der skal indeholde lutter naturlig og unagtelig
Sandhed, som hverken lader |US:530sig gyldig bevidne, bevise, eller
begribe, at jeg dermed beviser, jeg er et Mgrkhedens Barn, der
nagter og bespotter det naturlige Lys i Mennesket, vil man sige det,
da kan jeg naturligviis ikke forhindre Nogen deri, som har en Mund,
han nanner at bruge saa ilde; men jeg tor dog haabe i det
Foregaaende tydelig at have viist, jeg protesterer kun mod den



ravgale Paastand, at et unaturligt Morke, under Navn af Fornuft,
skal, til Trods for unaegtelig |A:33Sandhed, gjelde for et soleklart,
naturligt Lys, der, ved et umueligt Mirakel, forvandler alle dem, der
ikke vil veere dets blinde Tilbedere, til Morkets Born, og forvandler
enhver modsat unagtelig Sandhed til Logn og Tant! For en
Sikkerheds Skyld gjentager jeg det: Ingen kan have mere sand
Arbedighed end jeg for det naturlige Lys, hvad enten man saa
kalder det Fornuft eller U-Fornuft, men Ingen kan heller dybere
end jeg foragte det aandelige Morke, der, med Lys til Rang-Titel,
spotter al virkelig, baade naturlig og overnaturlig, Oplysning om
aandelige Ting, Ingen kan dybere end jeg foragte det falske Lys, der
beviislig er Morke, hvad enten det saa kalder sig Fornuft, eller
Sandhed, eller Gud selv, og hvem der ikke vil indsee, det er umueligt
at elske og befordre virkelig og sand Oplysning, uden at hade og
bestride den Falske, der kun giver baelgmerke Ting klart klingende
Navne, hvem der ikke vil indsee det, som vi alle naturlig kan indsee,
han er beviislig ingen Sandheds-Ven, og maa ikke forlange, at
Nogen skal tale med ham om Sandhed, hvis virkelige Tilverelse han
nagter!

Saa er det da vor Paastand, at hverken i vor Tro og Daab, eller i
Noget af alt det, hvortil vi erkleere de Christne forpligtede, findes det
Mindste, som strider mod unzgtelig Sandhed, og at man derfor ikke
maa sige, vi enten forlanger Noget af Menneskene, som Saligheds
Vilkaar, eller paaleegger dem Noget, som christelige Pligter, hvad de
jo har Lov til at indremme og opfylde, naar de finde sig beveaegede til
at troe vort Vidnesbyrd om Christendommen, som den eneste
Laegedom for Syndere, om den christelige Guds-Dyrkelse, som den
bedste Forberedelse til Evigheden, om den hellige Skrift, som en
uudtemmelig Kilde til christelig Oplysning og Opbyggelse, og om
det christelige Lere-Embede med Sjele-Sorg, som en
guddom|A:34melig Indretning til Menighedens Bedste, den hellige
Skrifts Forklaring, og sand Oplysnings Fremme!

Ingenlunde vil jeg delge, at man, uden at modsige nogen
uneegtelig Sandhed, kan gjore mange Indvendinger mod
Sand|us:s3theden af dette vort preestelige Vidnesbyrd, men erlig
skal jeg gjennemgaae Alt, hvad der, enten, saavidt jeg mindes, har
gjeeldt for farlige Indvendinger, eller, efter mit Skjon, kunde gjeelde
derfor, og, saa godt jeg kan, vise, de er langt fra at kuldkaste vort
Vidnesbyrd! Naar det er skedt, da vil jeg frimodig yttre min
Overbeviisning om, hvad der taler for Sandheden af vort
Vidnesbyrd, og giver det, saavidt jeg kan skjonne, en magelas
Gyldighed, der burde bevage alle Mennesker til at blive Christne,
og, i den christelige Kirke, med barnlig Tillid til vor himmelske
Fader, gaae Dad og Evighed trygt og gladelig i Made!

Det folger vist nok af sig selv, at jeg i dette Forsvar for
Christendommen, maa udelukkende holde mig til, hvad jeg ter



udgive for gyldig bevidnet, agte, uforanderlig Christendom, uden
at eendse, hvad Denne eller Hiin, Laeg eller Leerd, uforsvarlig, efter
eget Tykke, har villet regne dertil, eller tage derfra; thi det er
ligesaalidt alle Christnes, som alle mine egne Meninger, jeg maa
eller vil forsvare, under Navn af Christendom; men da jeg har givet
det Troes-Samfund, hvori jeg er fadt og debt, mit prestelige
Vidnesbyrd, som @gte christeligt, maatte jeg dog aabenbar enten
gjenkalde dette mit Vidnesbyrd, som Frugten af en Vildfarelse, eller
ogsaa maa jeg fremdeles paastaae, at Alt hvad jeg i Kirken har givet
mit praestelige Vidnesbyrd, som @gte Christendom, ogsaa virkelig
er det, eller, med andre Ord, at den saakaldte evangelisk-lutherske
Kirke er &gte christelig. Kun maa jeg bemarke, hvad der vel ikke
burde trenge til at siges, men dog |A:35vist, efter
Omstendighederne, trenger til at siges tit, at jeg hverken er
forbundet eller vil forbinde mig til, at forsvare enten vort Samfunds
christelige Aigthed eller Christendommens Sandhed, paa den
Maade og Maneer, eller efter den theologiske Methode, der i vor
Menighed hidtil har vaeret brugelig, i det man udledte ikke blot, som
det sig bor, den christelige Theologie, men ogsaa den christelige Tro
af Bibelen, og vilde forsvare Christendommen med Bibelen, som en
guddommelig Aabenbaring, der beviste sig selv; thi denne Methode,
har jeg fundet, er aldeles forkastelig, den maa jeg derfor, som
christelig og sandhedskjeerlig Mand, ei lenger folge, men skal, som
christelig Theolog, af al Magt bestride; da saavel Christendommen
selv, som vort christelige Samfunds ZAgthed, naar de forsvares paa
en uforsvarlig Maade, nedvendig, trods deres magelgse
Forsvarlighed, maae synes uforsvarlige, og blive til Spot for vor
Troes Fiender, istedenfor at naar vi lade Troen |US:s532tale for sig
selv, og Historien vidne om Kirken, med Bibelen og Alt hvad der er i
den, Fienderne maae tie, beskjemmede af et Vidnesbyrd, der, i
Gyldighed og Trovaerdighed, aabenbar er magelost paa Jorden. Paa
en Tid, da saa mangfoldige Praester og Theologer i den evangelisk-
lutherske Menighed ikke blot have opgivet den lutherske Skrift-
Fortolkning, og de bibelske Beviser for Christendommens Sandhed,
men aabenbar bestridt Christeligheden af Luthers Tro, gjort
Paastande om Bibelen, i Folge hvilke den umuelig kunde indeholde
en guddommelig Aabenbaring, og gjort Noget, de kaldte Fornuften
til Christendommens forste Kundskabs-Kilde og Skriftens rette
Fortolker, paa en saadan Tid er det tilvisse ikke for sine Med-
Theologer man behgver at gjore Undskyldning, naar man bestrider
den lutherske Methode i Christendommens Udledelse og Forsvar;
men naar man, som jeg, finder sig |A:361 Troen uopleselig forbundet
med Morten Luther, arer og elsker hans Thukommelse, som det
storste Guds Redskab mellem Herrens Tjenere, siden Apostlernes
Dage, og erkjender, at de lutherske Grundsatninger for Skrift-
Fortolkningen er ikke blot taalelige, men de eneste rette til at



fremme christelig Oplysning, naar saa er, da maa man ngdvendig
skye selv Skinnet af anden eller storre Uenighed med den ypperlige
Kirkefader, og hans troe Discipler, end den, der netop ved hans
Skrift-Fortolkning, nedvendig hos oplyste Christne maatte
opkomme, og som Kirkens farlige Stilling gjor det til en Saligheds-
Sag aabenlyst at vedkjende sig, og aabenlydt at forkynde. Jeg har
saaledes, i forrige Betragtning, viist, at selv naar man meende,
fatteligst at kunne udlede Christendommen af Skriften, maatte man
dog, i vore Dage, da baade Skriftens Myndighed er undergravet, og
dens Fortolkning bragt i det grueligste Vilderede, nedvendig
foretraekke enhver anden muelig Kundskabs-Kilde; og i nervaerende
Betragtning, skal jeg, ved Siden ad Christendommens Forsvar, vise,
hvor umueligt det er, klart og grundigt at forsvare enten
Christendommens Sandhed eller den lutherske Christendoms
/Egthed, naar man saaledes sammenblander og forvexler Bibelen
med Christendommen, at man vil udlede Denne af Hiin, og lade alle
Indvendinger mod Bibelen og den lutherske Skrift-Fortolkning
gjeelde for Indvendinger mod Christendommens Sandhed og mod
den lutherske Christendoms ZAgthed. Jeg vedkjender mig da frit og
aabenbart herved den klare Paastand, at, hvor fast og inderlig end
Kirke-Historien sammenknytter Christendom og Bibel, saa er de
dog, |Us:533netop fordi de haeenge sammen ved et Baand, ikke Eet og
det Samme, og at, skjgondt Baandet, efter min Forstand, er
uopleseligt, saa er de dog ingenlunde i Tankerne og i Begrebet
uadskillelige; thi man |A:37kan, uden at stede an mod nogen
unagtelig Sandhed, meget godt taenke sig det mueligt, enten at den
christelige Tro var sand og saliggjerende, uagtet de Christne havde
havt en overdreven Zrbgdighed for den hellige Skrift og havt
uforsvarlige Meninger om dens Oprindelse og Fortolkning, eller at
den hellige Skrift virkelig indeholdt en guddommelig Aabenbaring,
skjondt den christelige Tro ei fandtes deri, men var kun en Tidlang,
til Christendommens Fiender lerde at kjende Skriften, og fik bedre
Forstand, ved Misbrug af dens Ord, og haartrukken Fortolkning,
stadfestet og forsvaret dermed. At begge Dele var tankelige, kan
Ingen naegte, og om nogen af Delene virkelig er Tilfeeldet, eller om
Bibel og Christendom virkelig ere saa uoplgselig forbundne, at de
maae staae og falde med hinanden, det er aabenbar et
videnskabeligt Spergsmaal, som kun ved et grundigt Studium af
Skriften og Kirke-Historien, lader sig gyldig besvare. Maatte man
nu, for at blive Christen, bekjende sig til den Tro, at Bibel og
Christendom var uoplgselig forbundne, da skulde vist nok de
Christne ansee enhver modsat Paastand, og enhver Indvending mod
Bibelen, som et Angreb paa og en Indvending mod den christelige
Tro, men det maatte da ogsaa veere ngie bestemt, hvoraf den Bog,
man kaldte Bibelen, bestod, og skulde Christendommen ansees for
Eet med Bibelen, maatte den christelige Tro endog blot gaae ud paa,



at Bibelen var en guddommelig Bog, thi gik den tillige ud paa, at
Dette eller Hiint var guddommelig Sandhed, da blev Bibelen og
Troes-Bekjendelsen derved strax to adskildte Ting; fordi det immer
blev et eget Spergsmaal, om det ogsaa virkelig fandtes i Bibelen,
hvad de Christne troede, skulde findes deri, medens det ingen Tvivl
kunde veere underkastet, at hvad de Christne troede, det troede de,
enten det saa stod i Bibelen eller ikke. Naar |A:38det imidlertid var
en Deel af deres Troes-Bekjendelse, at Alt, hvad de troede, skulde
findes i Bibelen, da vilde vist nok deres Tro, som reen Sandheds
Tro, vere kuldkastet, naar man beviste, den ikke fandtes i Bibelen,
og hele den christelige Menighed vilde da veare indviklet i alle
Stridighederne om Bibel-Fortolkningen, som en Saligheds Sag,
uagtet kun en saare liden Part af den, nemlig de Skrift-Kloge, var
istand til at oversee Striden, og have nogen velgrundet Mening om,
hvorvidt |Us:534den christelige Troes Grund derved gjordes vaklende
eller ikke.

Lod nu virkelig den christelige Troes-Bekjendelse blot paa, at
Bibelen var en guddommelig Bog, da vilde jeg meget betakke mig
baade for at hedde Christen, og for at forsvare den christelige Tro,
der, hvad saa end Bibelen indeholdt, umuelig kunde vare
saliggjorende; thi bliver man ikke engang salig, ved, paa gode
Grunde, at troe, der er en Gud og en Salighed til, da bliver man det
aabenbar endnu mindre, ved, blot paa nogle Skriftkloges Ord, hvis
Forstand og Arlighed man ei kan bedgmme, at troe, Gud har
skrevet eller ladet skrive en Bog, hvori hvem der kan lase, og er klog
nok, kan finde en ypperlig Anviisning til Lyksalighed. Lod derimod
den christelige Troes-Bekjendelse paa Satninger, som kunde vere
sande, og maatte, naar de troedes, forvisse om Salighed, da turde jeg
vist nok ikke sige, den blev uantagelig, ved tillige at lyde paa en Bog,
hvori disse Setninger skulde findes beseiglede med et
guddommeligt Vidnesbyrd; men aldrig vilde jeg dog kunde forstaae,
hvi jeg, som Christen, skulde, foruden min egenlige Tro, bekjende
Tro paa, at det Samme fandtes i en Bog, jeg havde ondt ved at
kjende og forstaae; thi fandt jeg det ikke, var det aabenbar en ligesaa
unyttig som besvaerlig Tro, at det skulde findes, og fandt jeg det
virkelig guddommelig beseiglet deri, da annammede jeg
ned|A:39vendig heller end gjerne den guddommelige Beseigling paa
min christelige Troes Sandhed.

Var nu derimod den christelige Troes-Bekjendelse ikke
saaledes beskaffen, men det var kun Luther, som enten havde gjort
en ny Troes-Bekjendelse, der kun led paa Bibelen, eller tilfaiet en
egen Artikel om, at den christelige Tro skulde findes i Bibelen og
udledes deraf, da havde han i forste Tilfeelde stiftet en nye Religion,
som skulde kaldes Lutherdom, og var, naar den vilde hedde
christelig, et aabenbart Kjeetterie, et vitterligt Falsum, og i andet
Tilfaelde havde Luther, ved, efter sit eget Hoved, at gjore et Tilleeg til



den christelige Troes-Bekjendelse, adskildt (separeret) sig og sin
Menighed fra den eneste agte christelige Kirke, og fortjende da, i
begge Tilfelde, om end ikke ligemegen Daddel, dog ligelidt
christelig Hoiagtelse.

Nu er imidlertid Intet af alt dette saa, thi vi har en christelig
Troes-Bekjendelse, der, langt fra udelukkende at lyde paa Bibelen,
tvertimod slet ikke lyder derpaa, og at dette er de Christnes agte
Grund-Bekjendelse, derom have vi Venners og |US:535Fienders
eenstemmige Vidnesbyrd i Kirken, baade den Dag i Dag, og
igjennem de 3 til 4 Aarhundreder, da Bogtrykker-Konsten har sat os
istand til at fore urokkelige historiske Beviser.

(Fortsattes).

|[[Az117]

Om Christendommens Sandhed.

(Fortseaettelse.)

Man burde vel forudsette, at Ingen af os var saa vankundig, han jo
vidste, hvorledes den Troes-Bekjendelse lyder, vi alle have
tilfzelleds, saavel med hinanden, som med de christelige Millioner,
nu og fordum; men da nuomstunder de, der lese andre Boger,
sjelden have last deres lille Catechismus, da Troes-Bekjendelsen,
ved en stor Feiltagelse, kun summarisk gjentages ved
Confirmationen, og da den, ved en endnu sterre, ikke altid heres
lydelig over Daaben, tor jeg ikke undlade at indfere den, som den,
lidt uagtsom trykt, men dog uforvansket findes i vor Alter-Bog.

Jeg troer paa Gud Fader almaegtigste, Himlens og Jordens
Skaber!

Jeg troer paa Jesum Christum, Hans eenbaarne Sgn, vor
Herre, som er undfangen af den Hellig-Aand, fedt af Jomfrue Marie,
piint under Pontio Pilato, korsfaestet, ded og begraven, nedfoer til
Helvede, opstod tredie Dag fra de Dade, opfoer til Himmels, sidder
hos Gud Faders Almaegtiges hgire Haand, derfra han skal igjen
komme at demme Levende og Dade!

Jeg troer paa den Hellig-Aand, en hellig christelig Kirke at
vaere, som er hellige Menneskers Samfund, Syndernes Forladelse,
Legemets Opstandelse og efter Daden det evige Liv!

Dette er Bekiendelsen, som giver sig selv det levende
Vidnesbyrd for Venner og Fiender, at den udtrykker de Christnes
&ldgamle, over al Verden bekjendte Tro, og vil |A:118Nogen gjore
dette Vidnesbyrd til Legn, da fremfere han et sterkere, som



benagter, at det var denne Tro, der fra Apostlernes Dage uafbrudt
forplantedes med Daaben fra Slegt til Slegt og fra Folk til Andet;
men det forstaaer sig, at vi tale om Troen, ikke om Udtrykkene, der,
naar de kun udtrykke det samme Begreb, er omtrent ligegyldige, og
maatte negdvendig afvexle, i det Mindste hvergang Troen
forplantedes til et nyt Folk, der skulde bekjende den paa sit eget
Tunge-Maal. Det er saaledes ganske rigtigt, at vi i den tredie Troes-
Artikel sige en hellig, christelig Kirke, hvor Catholikerne sige en
hellig, almindelig (catholsk) Kir|us:s36ke, men Tingen bliver den
samme, da vi paa begge Sider dermed vil udtrykke Kirkens Eenhed,
hvorpaa Troen gaaer, og hvorlidet det var vor Agt med denne, i
Ovrigt unedvendige, altsaa ulovlige, Forandring, at adskille os,
beviser den Catechismus, jeg endnu som Barn har lart, hvor det lad,
en hellig almindelig, christelig Kirke. Ligeledes have vi i denne
Artikel indskudt Ordene “at vaere” for dermed at raade Bod paa den
tilsyneladende Dunkelhed, men da disse Ord til Lykke paa dette
Sted ingen Ting sige, gjor de aabenbar heller ingen Forandring.

Dette er da det Mester-Stykke af christelig Klogskab, hvorpaa
Fienden, naar han vil bestride Kirken, maa preve sin, i det han
streber at bevise, enten at den Tro strider mod unagtelige
Sandheder, eller at det ikke er den christelige Tro, eller at Ingen
mere har den Tro, saa Bekjendelsen er hos os alle kun et tomt
Munds-Veir; men kan han, som jeg paastaaer, ikke med al Verdens
Viisdom nogen af Delene, da skal han nedes til at indremme, der er
endnu en historisk christelig Kirke til, som har Lov at udgive sin
Tro for Sandheds-Tro, og at beraabe sig paa Erfaringen om denne
Troes Kraft og Livsalighed, for derved |A:119at overtale hvem der vil
lade sig overtale til for Alvor at indgaae i Kirken, vedkjende sig de
Christnes uforanderlige Tro, og betragte sin Daab som et
uforkraenkeligt Haabs guddommelige Kilde, eller om de fattes
Daaben, underkaste sig den i Herrens Navn.

Det samme hgirgstede hos venlige og fiendtlige Millioner
eenstemmige Vidnesbyrd, vi i den almindelige Bekiendelse ved
Daaben have om vor Troes christelige Zgthed, det samme
Vidnesbyrd have vi nemlig om vor Daabs Agthed, og om dens
Nodvendighed til at levendegjore og beseigle det christelige
Saligheds Haab, saa Daaben er den eneste virkelige Indgang i
Kirken, eller Optagelse i det christelige Troes-Samfund. Kirken
beraaber sig herved udtrykkelig paa Herrens Befaling, at alle de,
som vil hgre ham til, vaere Christne, skal dgbes i Faderens og
Sennens og den Hellig-Aands Navn, men i sit eget Navn forlanger
Kirken af alle, som vil dgbes, sin Troes hgitidelige Bekjendelse, og
en ligesaa hgitidelig Krigs-Erklering mod Djzevelen, alle hans
Gierninger og alt hans Vesen.

Da vi nu eenstemmig, Catholiker saavelsom Protestanter,
erklaere enhver, der saaledes er dobt, for en Christen, som, saafremt



han virkelig har den til vor Bekjendelse svarende Tro, er deelagtig
med os i de Christnes Saligheds-Haab, og i Alt, |US:537hvad der efter
vor Tro og Bekjendelse, med den Hellig-Aand, udgjer den
christelige Kirke; da vi gjor det, og maae nedvendig indromme, at
om den nyfgdte Christen dede strax i denne Tro for vore Jine, var
han Saligheden vis, saa folger heraf unaegtelig, at vi ikke, uden Selv-
Modsigelse, kan navne nogetsomhelst Andet, end Troen og
Daaben, for Salighedens Vilkaar, og skulde vi desuagtet have
begaaet den Daarlighed, maae vi, som sandhedskjerlige Mennesker,
langt fra at vredes paa den, der opdager det, takke ham for
Oplysningen, og uop|A:1zoholdelig rette os derefter; thi vitterlig
Selv-Modsigelse forkynder aabenbar Lagnagtighed.

Derimod foreholde vi med Rette de Dgbte, hvad der unagtelig
ligger i den Troskabs-Eed, de have svoret den Herre Jesus Christus,
og i Krigs-Erkleeringen mod hans Fiende, at de nemlig skal beflitte
sig paa et christeligt Liv og, trods al Fiendens Fristelse, blive troe til
Dgden, saa de, med den Hellig-Aands Bistand, gigr Alt, hvad
Herren behager, og mandelig bestrider Alt, hvad der strider mod
ham og hans Villie!

Alt hvad vi nu veed om Herrens Villie, enten af det Lys i
Forstanden, os er skjenket, eller efter gyldige Vidnesbyrd, maae vi
ngdvendig fole os forpligtede til at meddele de Nyfedte, dog
saaledes, at vi ikke overvalde og besveere dem, men bestandig
huske, at da hvem der bliver Christen, om han end er gammel, ved
Daaben begynder et nyt Levnets Lob, maae vi ngdvendig i Kirken,
saavelsom i det naturlige Menneske-Liv, skielne mellem Barndom
og Ungdom, Manddom og Alderdom, og ligesaalidt fordre gvet af
Barnet, hvad kun Manden formaaer, som fattet af den Unge, hvad
kun ved laengere, gudelig Erfaring efterhaanden udvikler og klarer
sig. Da nu imidlertid den rette Fordeling, og i det Hele den
christelige Opdragelse og Underviisning, naar den skal lykkes,
kreever baade et Slags huusligt Forhold, en levende kiarlig
Sammen-Virkning, og en viis Styrelse, saa kan vor Herre, naar han
er Viisdommen selv, umuelig have undladt at serge for sin
Menigheds Tarv, og gjore en Indretning, hvorved den store Hensigt
kan opnaaes, og hvorved i det Hele Hans Rige kan vedligeholdes,
forsvares, blomstre og udbredes over al Jorden. Det maatte derfor
falde ethvert alvorligt Menneske hgist mistenkeligt, hvis vi sagde
ham: naar du har besluttet dig til at antage vor Tro, og er |A:121dgbt,
da er du overladt til dig selv og den Aand, du har annammet, og maa
selv see til, hvordan du bedst kan bevare, bestyrke, sre og udbrede
din Tro, samt i alle Maader gjore Herrens velbe|Us:538hagelige
Villie. Det kan derimod slet ikke forundre ham, at vi sige: nu er du
debt, og kalder Herren dig i Dag eller i Morgen, da laeg kun trestig
dit Hoved til Hvile paa den Tro, du har bekiendt, dit Haab, det evige
Livs uforkraenkelige Haab, som du har tilfelles med os og alle



Troende, skal ikke beskieemmes; men, er det Guds Villie, du skal
leve enstund med os herneden, da er det ogsaa Hans Villie, at du
skal voxe i vor Herres Jesu Christi Naade og Kundskab, og alt som
du voxer, tjene Herren mere og mere, af al den Styrke og Formue,
Han dig vil give. Du veed, at vi Christne skal, med den Hellig-Aand,
udgjore et Samfund af hellige o: hjerterene Mennesker, og hvad
allerede deraf ngdvendig folger, har du udtrykkelig lovet os: at flye
og skye vor Herres og vort Samfunds Fiende, Djavelen, med alle
hans Gierninger og alt hans Vesen. Da vi imidlertid ikke kan
randsage Andres Hjerter, og finde, desvaerre, i vort Eget altid meer
end Nok at bestride og udrydde, ligesom vi der have fuldtop at
plante og vande, alle Dage, med Haab om Vext af Guds Naade, saa
overantvorde vi dig her ti Bud, som, efter fuldgyldigt Vidnesbyrd,
ere givne af Gud selv til det Folk, Han fordum kaldte sit, fordi det
havde Forjeettelsen om den Frelser, vi nu i Jesus Christus kiende og
tilbede, og disse Bud skal veere dig et Speil, hvori du daglig betragter
din Vandel, vis paa, at naar du holder dem, da er din Vandel, og vil
du inderlig gjerne holde dem, af Kjarlighed til Gud og Naesten, da
er din Villie christelig. Kun een Ting have vi ved disse Bud at
bemarke, og det er, at Sabbaten eller Hvile-Dagen, hvis
Helligholdelse befales i det tredie Bud, |A:i2zer ved Herrens
Opstandelse forandret, saa vi helligholde ikke den syvende, men den
forste Dag i Ugen, som vi kalde Herrens Dag, og helligholde, ikke
med legemlig Hvile, men med aandelig Virksomhed, som vel, for at
veere uforstyrret, maa, saavidt mueligt, afsondre os fra verdslige
Forretninger, men udelukkes dog ingenlunde deraf, naar kun
Hjertet er hos Herren. Vi holde imidlertid paa denne Dag, naar det
lader sig gjore, heitidelige Forsamlinger til levende Thukommelse af
Herrens Opstandelse, og vor christelige Fadsel, samt til indbyrdes
Oplysning og Opbyggelse, og, saalidet vi i denne Henseende gve
nogen Tvang, men overlade det til enhver Christens eget
Godtbefindende, hvor ofte han, i Samfund med os, vil helligholde
Herrens Dag, og hvor meget han kjaerlig vil tilegne sig af vor Guds-
Dyrkelse i Aand og Sandhed; saa folger det dog af sig selv, at vi
maae kalde dem Saersindede (Separatister) som med Flid holde sig
afsondrede |US:530fra 0s, og at det er deres egen Skyld, om de,
istedenfor at voxe, hensvinde, og, istedenfor at bestyrkes og
befastes i Troen og Haabet, blive tvivlraadige og vankelmodige!

For at nu Alting ved vore Forsamlinger kan ordnes og udferes
semmelig, og da isaer for at Menigheden, saavel i Almindelighed,
som efter hvert Medlems saregne Tarv, kan have den ngdvendige
Veiledning, Trgst og Opmuntring, derfor har Herren sgrget for, at
der bestandig skal vaere Hyrder og Laerere iblandt os, og i Alt hvad
der kan stemme overeens med vor Tro, som de ingenlunde maae
ville beherske, men skal dele og forsvare, ere vi dem aandelig
folgagtige, da Herren har lovet at give dem Viisdoms og Forstands



Aand til Embedets Gierning, til de Helliges fulde Beredelse, og hans
Menigheds, som er hans Legems, Opbyggelse. Foruden de Pligter og
Rettigheder, Laererne, som Christne, har tilfalles |A:123med os alle,
skal det ordentligviis eller saedvanlig vere dem, der tale i vore
Forsamlinger, og optage saavel vore Bgrn, som Andre, der gnske
det, ved Daaben, i vort Samfund, og dem alene, som betjene os ved
Herrens Bord, og lyse, i Herrens Navn, Herrens Velsignelse over
Hans Menighed!

Dette Herrens Bord udtrykker vor levende Forbindelse med
Herren og hinanden, som et christeligt Broderskab, og Lemmer paa
Herrens aandelige Legeme, og ligesom Daaben er den virkelige
Indgang i det christelige Troes-Samfund, for alle dem, som har den
Troe, vi bekjende, saaledes er Herrens Bord eller den hellige
Nadvere den virkelige Indgang i hin broderlige og aands-legemlige
o: hjertelige Forbindelse med Herren og hele hans Menighed, for
alle dem, som har forstaaet, at denne kjeerlige Forbindelse er Troens
Hensigt, og onske at indtraede deri. Ligesom Daaben forrettes med
Vand i Faderens og Sennens og den Hellig-Aands Navn, saaledes
uddeles den hellige Nadvere med Bred og Vin i vor Herres Jesu
Christi Navn og efter Hans Befaling, i den Nat, da Han blev
forraadt, da Han tog Bredet og Beaegeret, takkede, gav sine Discipler,
og sagde: tager hen, ader, drikker alle heraf, det er mit Legeme,
som gives for eder, det er det Ny Testamentes Kalk i mit Blod, som
udgydes for Eder til Syndernes Forladelse! Gjegrer dette til min
Thukommelse!

Saavel ved Herrens Bord, som ved Daaben, og ved alle vore
Forsamlinger paa Herrens Dag, bruge vi en Bgn, som hedder
Herrens Bon, hvilken Han selv laerde sine Discipler, og som vi paa
det Varmeste anbefale til idelig og daglig Brug, forsik|us:s40krende,
at naar den bedes af Hjertet i Herrens, vor Herres Jesu Christi,
Navn, da |A:124har vi Intet glemt at bede om, som er vor Tarv, og
skal ei heller fattes det.

Endelig har vi en hellig Skrift, hvis andeegtige Laesning vi
anbefale alle voxne Christne, efter deres Evne, Vilkaar og Leilighed,
og hvoraf vore Laerere altid paa Herrens Dag oplaese og udlegge til
Menighedens christelige Oplysning og Opbyggelse, hvorfor heller
Ingen maa blive Larer, for han er vel bevandret i Skriften, og
vedkiender sig en velgrundet Overbeviisning baade om, at vi i
Skriften have en guddommelig Aabenbaring ved Propheter og
Apostler, og derom, at der er en inderlig Overeensstemmelse
mellem Skriften, den Tro, vi ved Daaben bekiende, og den
christelige Guds-Dyrkelse, hvis uforanderlige Grund-Traek vore
Forsamlinger, paa Herrens Dag, til Hans Thukommelse, levende
udtrykke!

Hvem der nu enten forkaster Noget af dette, eller vil, efter sit
eget Hoved, eller maaskee efter sin saeregne Tarv, have Mere til at



vaere Almeengyldigt i den christelige Kirke, han er aabenbar
seersindet, og skjendt vi hverken vil hindre ham i at tage saamegen
Deel i vort Samfund, som han vil, eller udelukker ham, hvis han
helst vil leve som en christelig Eremit, saa ngdes vi dog til at
adskille ham fra Broderskabet, naar han bryder det, enten ved at
tale haanlig om vor Guds-Dyrkelse, eller dog ved at udbrede sine
Griller i Menigheden, hvorved han aabenbar arbeider paa enten at
oplese vort Broderskab, eller at stifte et nyt, som vi ikke kunde kalde
christeligt, men maatte benavne efter ham selv.

Vil Nogen iblandt os derimod enten tale ilde om vor Herre, vor
Tro og vor Daab, eller gjore nogen Forandring i vort Forhold til
dem, da udelukker han sig aabenbar derved selv af vort Samfund, og
kan kun, efter Bod og Bedring, igjen optages deri; men foragter han
Paamindelse, |A:1250g misbruger vor Herres Jesu Christi Navn til
deri at bestride vor Tro og Daab, da stempler han unegtelig os til
falske Christne, og straber selv at danne et Samfund af falske
Christne, hvorimod vi hgitidelig maae protestere, og advare alle
Christne, iseer de Unge og Uerfarne, for den Snare, som herved
spandes. Vilde nu en saadan falsk Laerer end sige, at han arede vor
Tro og Daab lige hgit, fordi han talde ilde om den, bekiendte sig
ligefuldt til vor Tro, skiendt han bestreed og fornzegtede dens Grund
og Indhold, da gjorde Sligt naturligviis kun den Forandring, at vi et
@ieblik kunde veere tvivlraadige om, enten han vilde giakkes
|us:541med os, eller var gaaet fra Forstanden, men beviste hans Tale
for Resten, at han var ved Samlingen, da maatte vi svare: Denne din
aabenbare Sandheds-Fornzegtelse maatte paa det skarpeste
afsondre dig fra os, om den saa kun gjaldt den allerringeste
aandelige Ting, man kan teenke sig, og da den nu gizlder vort Alt,
vor Tro og Troes Grund, saa maatte du vere blindere end de
blindeste Hedninger, hvis du ikke selv indsaae, vi maatte erklaere
vor Tro for Lagnens Tro, naar vi skulde indremme, det hgrde til den
at benagte hvad man bekiendte, at giendrive sig selv, og paastaae
man gjorde det ikke!

Ved saaledes bestemt at skjelne mellem dem, der forkaste og
bestride vor Tro, og dem, der ikke gjore det, men bekjende den, og
er kun uenige med os om Noget af det, hvis christelige, udelukkende
Almeengyldighed maa indremmes af alle dem, der vil here til vort
Broderskab, derved faae vi unagtelig forst ret Lys i Kirke-Historien,
og leere at adskille ei blot Venner fra Fiender, men ogsaa
Christendommens Fiender, som skal bestrides, fra Broderskabets,
som, hvis det er mueligt, skal vindes med Kjerlighed og overbevises
med Sagtmodighed, og skal i alt Fald, saavidt Sandheds-Kjeerlighed
og Broderskabets Vel det taaler, |A:126Kjeerlig skaanes. Havde man
taget dette i Agt, da vilde Krigene til Guds Riges Forsvar blevet langt
lykkeligere, og de sorgelige Borger-Krige langt feerre; men da vilde
man ikke heller, af en uchristelig Faielighed, taalt aabenbare Opror



mod Herren, midt i Riget, eller ladet gjelde for Undskyldning, hvad
der fordoblede Udaaden, Raabet paa Herrens Navn, under Hans
Ords Forhaanelse, Hans Riges @delaeggelse!

Naar vi nu fra dette reen christelige Stade opméerksom betragte
Kirkens naervarende Stilling, hvad vi nedvendig maae, om vi skal
indsee, hvad der for naervarende Tid tjener til dens Fred og
Forsvar, da er Uenigheden naturligviis det Forste, vi blive vaer; thi
den er kun altfor iginefaldende, da de, som have Troes-Bekjendelse
og Daab, ja, endog for en stor Deel Guds-Dyrkelse tilfzlles, betragte
hinanden som aandelige Fiender, hvis Tilintetgjorelse alene kan
gjore den sande Christendom herskende i Christenheden! Hvem
veed det saaledes ikke, at man taler og skriver, som om der var en
heel Hob hinanden modsatte christelige Kirker i Verden, saasom
den Romersk-Catholske, den Graesk-Catholske, den hgie Engelske
eller Bispelige, den Re|US:542formeerte, og den Lutherske, samt at
de tilsvarende Partiers Theologer, som naturligviis selv have gjort
Skilsmissen, seedvanlig paastaae, at den er uophevelig, med mindre
de modsatte Kirkens Medlemmer skifte Tro, og gaae over til den
rettroende Kirke! Hvem veed ikke fremdeles, at iseer den engelske
og reformeerte Kirke vrimler af Partier, som paastaae, at vare de
eneste rettroende Christne, og hvem indseer ikke, at Stemme-
Fleerheden i aandelige Tretter slet intet beviser, naar Dommen skal
feeldes paa fri Haand, blot efter uneegtelige Sandheder og naturligt
Skjon! Hvem er det endelig ubekjendt, at, i den reformeerte og
lutherske |A:127Kirke paastaaer Maengden af de Theologer, der
offenlig lade deres Stemme hgre, at den Tro, de selv med
Menigheden bekjende, og hvorpaa de debe, samt den Guds
Dyrkelse, de selv, som Kirkens Tjenere, forrette, er ingenlunde agte
christelige, men at sand Christendom, og Gudsdyrkelse i Aand og
Sandhed, er noget bestemt Modsat, der kun kan blomstre, naar den
Tro og Gudsdyrkelse, de selv give Vidnesbyrd, afskaffes, eller agtes
dog for Over-Tro, og blot Ceremonie! Sandelig, der behgvedes ei
ner saa meget for at vise, at enten maae de Christne, og da iseer
deres Theologer, vare meget uredelige Folk, eller ogsaa de rave i et
tykt aandeligt Moarke, og treenge hgit til Oplysning; men dog maae vi
tilfoie, at udenfor den catholske Kirke erklaerer man ikke engang
lenger dem udelukte af Samfundet, som aabenbar fornaegte og
bespotte Christus, den christelige Tro og Gudsdyrkelse, og kun i
nogle smaae foragtede Partier adskiller man endnu dem fra
Broderskabet, som ere aabenbare Misdzdere, saasom Tyuve,
Rovere, Mordere, og falske Vidner, ja det maa end ikke dglges, at i
det Mindste hos os formaner man tit den christelige Troes
erklerede Fiender til, for et Syns, eller, som man siger, for
Exemplets Skyld, at gaae i Kirke og nyde den hellige Nadvere!

Naar nu en boglaerd Christen, blandt os Lutheraner, som have
holdt Skridt med Tiden, betragter den lille saakaldte Christenhed,



der er indsluttet i ham selv, da finder han naturligviis deri et Billede
af den Store, det samme Chaos af christelige, halv-christelige, u-
christelige og falske Forestillinger, Folelser og Begreber, og kun
forsaavidt han er i Stand til reen christelig at betragte, adskille,
samle og ordne den lille aandelige Verden, han berer i sig, kun
forsaavidt megter han at overskue Christendommens Vilkaar i
Verden, og Maaden, hvorpaa den skal forsvares og fort|A:128sette
sin jordiske Bane. |US:543Da nu imidlertid Klarhed over os selv altid,
medens vi boe i Stovet, er ufuldkommen, og har en farlig Fiende i
den Partiskhed for os selv, vi aldrig saa erlig afsvaerge, at den jo
atter indsniger sig, og da endelig selv Anvendelsen af vor Oplysning
paa det Beslaegtede udenfor os er forbundet med mange
Vanskeligheder, saa folger det af sig selv, at vor videnskabelige Tale
om Christendommens rette Sammenhang, maa, til Dagenes Ende,
som al menneskelig Theologie, blive ufuldkommen, ofte dunkel, og i
det Mindste stundum uforsvarlig. Er imidlertid Christendommen en
guddommelig Sandhed, som kan og skal fore os til Salighed og
Sandheds Erkjendelse, da maa den vere afpasset efter vor Tarv, saa
vi forefinde Dens Grund-Begreb som noget uforanderlig Bestemt,
hvorefter vi, ved Hjelp af Teenkningens evig uforanderlige Grund-
Love kan adskille det aabenbar U-Christelige fra det Christelige, og
saettes paa et urokkeligt Stade, hvorfra vi efterhaanden i vore Tanker
kan ordne den ny aandelige Verden, som med den christelige Tro er
skabt saavel i os som i hele den troende Menighed.

Vil vi nu finde Christendommens Grund-Begreb i vor egen
Fornuft, eller i vor egen Natur, og det vil de fleste Theologer
nuomstunder, og kalde sig desaarsag fornuftige eller rationalistiske,
da forkaste vi dermed, vitterlig eller uvitterlig, paa det Bestemteste
Christendommen, og erklaere, at vi i Hedenskabet, som er det
kirkehistoriske Udtryk for Menneskets naturlige Tilstand, have
fundet et Grund-Begreb af Sandheden, som kan fore os til Salighed
og Sandheds Erkjendelse, og som vi kun kalde christeligt, under
den, beviislig falske Forudsaetning, at Christendom er i Grunden det
Samme som Hedenskab. Har vi imidlertid, enten af gruelig
Forblindelse, eller af verdslige Grunde, indpraentet os, at dette
aabenbar  u-chri|A:129stelige = Begreb  skal gjelde  for
Christendommens Grund-Begreb, og strabe nu derefter at ordne en
christelig Tanke-Verden, da folger det af sig selv, at jo straengere vi
folge Tanke-Lovene o: jo conseqventere vi slutte, desmere
gjennemgribende maae vi erklaere alt Christeligt, der ngdvendig
strider mod det falske Grund-Begreb, for U-Christeligt, og det er
derfor igjen enten af stor Blindhed eller af verdslige Grunde, naar
Rationalisterne ei bryde Staven over Bibelen og hele den christelige
Kirkes Historie, som aabenbar er uforenelig med det Grund-Begreb,
hvorefter Christendommen skal veere ikke noget Over-Naturligt,
men reent Naturligt, ikke vere |Us:s44Hedenskabet i Grunden



modsat, men selv vaere det rene Hedenskab.

Lade vi nu dette blinde Hedenskab eller grundfalske Vasen
fare, ved at betenke den indlysende Sandhed, at hvad saa end
Christendom for Resten er, saa er den kommet historisk til os, med
den Paastand, at veere en over-naturlig Oplysning, som, naar vi
troede den, og lod os debe, kunde og vilde aandelig omskabe vor
Natur, saa det gamle, hedenske Menneske efterhaanden forgik, og
et nyt, christeligt Menneske, undfanget i Troen, og fadt i Daaben,
opvoxde i os til Salighed og Sandheds Erkjendelse, ere vi komne
saavidt, som vi, ved at oplade vor Sjels naturlige @ine, og vare
arlige, bestemt Allesammen kan og skal komme, da sege vi
naturligviis ogsaa Christendommens Grund-Begreb udenfor os
selv; thi om vi end, som Troende, finde det hos os selv, veed vi dog,
at det ikke naturlig er vort Eget, men at vi, ved Troen, have udenfra
optaget det i os, og vi veed tillige, at det i os er blandet med vor hele
Eiendommelighed, hvorfra det kun bestemt kan adskilles, naar vi
see det udenfor os, som det er i sig selv, eens for alle de forskjellige
Mennesker, der optage det i sig.

|A:130Heri maae da nedvendig alle ordentlige Tenkere,
Christne og Uchristne, vare enige, men naar Spgrgsmaalet bliver
om, hvor udenfor os vi finde Christendommens Grund-Begreb, da
paastaae nogle Theologer, det findes udelukkende i den hellige
Skrift, Andre, at det findes udelukkende i den apostolisk-christelige
Kirke, og atter Andre, hvoriblandt Morten Luther, at det findes
begge Steder, men sikkrest i Skriften.

Var nu denne Treette Andet end en grov Feiltagelse, eller en
tom Ord-Strid, da maatte det aabenbar veere tvivlsomt, hvor
Christendommens Grund-Begreb fandtes, men hvad vi strax indsee,
er, at Christne kun gjor sig latterlige ved at traettes om Sligt! thi har
de optaget Christendommens Grund-Begreb i sig, maae de dog vel
vide, hvor de fandt det, og har nu, som vi veed, alle Dgbte fundet det
i Kirken, da maa det nedvendig ogsaa udelukkende findes der, hvis
det ikke er grundfalsk, da det jo netop skal gjore Skilsmissen
mellem den christelige Kirke og hele den gvrige Verden. Da nu
imidlertid Skriften ogsaa findes i Kirken, med det kirkelige
Vidnesbyrd, at ikke alene Christendommens Grund-Begreb, men al
christelig Sandhed skal findes deri, saa er det en folgelig Sag, at kun
Christendommens Fjender, som vi, historisk, kalde enten Kizattere
o: falske Christne, eller Jader, Tyrker og Hedninger, |US:545at kun de
kan paastaae, enten at Skriften strider mod Christendommens
Grund-Begreb, eller at dette ikke, naar man leder tilberlig, skulde
findes i Skriften baade udtrykt, og heel igjennem forudsat. Den
Paastand at Christendommens Grund-Begreb findes ved over-
naturlig Oplysning udviklet og gjennemfort i vor hellige Skrift, det
er da aabenbar det kirkelige Grund-Lag for al christelig Theologie,
en Paastand altsaa, som den fuldendte christelige Theologie skal



klarlig bevise, men som just derfor |A:131ngdvendig, under det hele
theologiske Studium, maa have Dunkelheder, og vaere udsat for
mangehaande Tvivl og Indvendinger, da det netop er disse, som gjor
det theologiske Studium ngdvendigt. Forudsatte vi nu end, som de
lutherske Theologer, at Christendommens Grund-Begreb, som de
tilstod fandtes i den apostoliske Troes-Bekjendelse ved og med
Daaben, fandtes ligesaa klart udtrykt i Skriften, saa var det dog vist,
at det der ei fandtes i en levende Bekjendelse, men kun i en skriftlig
Attest af leengst hensovne Mand, hvis Rigtighed maatte bekraeftes
ved et levende Vidnesbyrd, for den kunde gjaelde for et Udtryk af
Christendommens narvarende Grund-Begreb, som jo er det vi
paastaae, skal findes udviklet og giennemfert i Skriften. De
lutherske Theologer gik altsaa unagtelig en saer, og derhos farlig
Omvei, i det de forde Christendommens Grund-Begreb, som de
havde fundet levende i Kirken, og optaget i sig, ned i de Dodes Rige,
hvortil al Skrift, i sig selv betragtet, unzagtelig herer, for at kunne
have den Forngielse at sige, de havde ogsaa fundet det der, og det
saameget sikkrere, som det Dgde er det mest uforanderlige. Da
nemlig den sidste Paastand, ved mindste alvorlig Eftertanke, bliver
til Vind, eller da enhver kan forstaae, at netop fordi det Dade slet
ikke kan forandre sig selv, er det ngdt til at lade sig forandre af det
Levende, saa indseer man let det var en farlig Sag, at grunde sin Tro
paa det Dades Uforanderlighed, og at det, i alle Tilfelde, naar man
havde Lyst til Livet, var meget uklogt, da Troen, ved ret fast at
klynge sig til det Dade, meget let bliver iiskold, eller dog kjelig,
hvad, aandeligt talt, er det Samme som lunken eller halv-dgd. Men
nu er ovenikjobet den Forudsatning, at Christendommens Grund-
Begreb findes ligesaa klart udtrykt i Skriften som i Troes-
Bekjendelsen, aabenbar falsk; thi om hver enkelt Deel end fandtes
lige|A:132saa klart udtrykt, saa findes dog det Hele ingensteds i
Skriften, og havde man derfor ikke Grund-Begrebet givet i Troes-
Bekjendelsen, skulde man vel bare sig for at samle det af
|us:546Skriften, eller, om det ved et Vidunder lykkedes, blive Beviset
skyldigt for, at netop dette, hverken meer eller mindre, horde, efter
Skriften, til Christendommens Grund-Begreb. Er derfor nogen
theologisk Paastand baade theoretisk og practisk, aldeles
forkastelig, da er det den, at den levende Troes-Bekjendelse skulde
laane sin Gyldighed, som Udtryk for Christendommens Grund-
Begreb, af en Bogstav-Skrift, hvori man kun ved Hjelp af den kan
finde Grund-Begrebets enkelte Dele, og slet ikke finder det i sin
Heelhed. Hvor gjaengs denne farlige og aldeles grundlese Paastand
derfor end har veret iblandt os, maa det dog, til Reformatorernes
/Ere, bemerkes, at den slet ikke findes i den Augsburgske
Confession, der tvertimod udtrykkelig forudseetter Troes-
Bekjendelsens Gyldighed, som Noget aldeles uomstadeligt, og hvad
de da end, udenom, i den spredte, tit skjodeslose Faegtning med



Papisterne, kan have paastaaet, saa er det dog meerkeligt, at ikke
blot Melanchton (i sine loci) indremmer, at man kun ved Hjelp af
Troes-Bekjendelsen har fundet Christendommen i Skriften, men at
selv Brus-Hovedet Flacius (i sin Anviisning til rigtig Bibel-Laesning)
tilstaaer, man gjor vel i, forst ret at indprente sig sin Catechismus,
for at have en Lede-Traad, man trygt kan folge. Meget maatte jeg
desaarsag feile, om ikke den anderledes klargiede Luther, hvis
inderlige Kjerlighed til det Levende i Kirken, er ligesaa aabenbar,
som hans fri, stundum endogsaa lidt forvovne Behandling af det
Daode deri, Skriften end ikke undtagen, om ikke han meget godt
skulde indseet, at Christendommens Grund-Begreb, egenlig talt,
kun fandtes i den Troes-Bekjendelse, der er dets levende
|A:133Forplantelse, og det eneste almeengyldige Udtryk for den
christelige Tro, enhver maa fore med sig i Daaben, naar han der vil
annamme den Hellig-Aand, hvis Uundverlighed til en rigtig Bibel-
Lasning Faa saa trolig har indskjaerpet, som Luther, der ogsaa
baade tit og hjertelig nok bevidner, at den Aand takkede han ikke sig
selv eller Skriften, men Troen og Daaben for. Naar derfor Luther
saedvanlig taler dunkelt, og stundum tvetydig om hvor man, egenlig
fra forst af, skulde finde Christendommens Grund-Begreb, da
mener jeg, det gik vor evangeliske Moses ved Treette-Vandet i
Tydskland, som det gik den Gamle ved Traette-Vandet i Kades: han
teenkde, det kunde aldrig skade, for onde @ines Skyld, at slaae lidt
paa Klippen med Staven, skjondt det naturligviis ikke var Staven,
men det levende Guds Ord, Troens Ord, som gjorde Mirakler. Tager
jeg heri |US:547Feil, da er det en kirkehistorisk Feiltagelse, som man
kan rette, uden at det derfor bliver mindre sandt, at
Christendommens Grund-Begreb findes udelukkende i den
christelige Kirke, bestemt og levende kun i vor falles christelige
Troes-Bekjendelse ved Daaben; men der skal Meget til, for jeg kan
troe, at Morten Luther i dette Stykke var ligesaa staerblind som jeg
og mine Lige unagtelig har vaeret, da vi, med al vor Kjerlighed til
fri, christelig Granskning over Bibelens Oprindelse, Omfang og
Indhold, med alt vort Had til det dede, aandsfortaerende Bogstav-
Veasen, og med den Bevidsthed, at Bibelen ingenlunde havde gjort
os til Christne, men at vor christelige Tro havde drevet os til
Bibelen, og Troens Aand opladt os Skrifterne, da vi, med og trods alt
Dette, efter gammel Slendrian, vilde staae paa Bibelen, istedenfor at
leegge den laeselig paa Alteret, og vilde udlede Christendommen af
en Bog, som, tager man Bogstaverne bort, aabenbar kun er et
|A:134Bind med rene Blade, hvorpaa enhver kan skrive, hvad ham
lyster, og, leegger man Bogstaverne sammen, uden Aandens Lys og
Troens Liv, tjener kun til at skabe en snorkende Menighed, et
Tjorne-Gjerde af Spidsfindigheder, et Iisbjerg af Dogmatiker og en
Syndflod af Postiller! Sandelig, saadanne Theologer, som vi var,
duede i det Mindste ligesaa lidt til at forsvare, som til at udbrede



Christendommen, saa det er intet Under, at vore Missioner have
vaeret hartad ligesaa frugteslagse som vore Apologier; hvem der med
Vold og Magt vil have Skriften til at gjaelde for Christendommens
Grund-Begreb, eller dog ikke veed at skjelne Dette fra den hele,
meer eller mindre bibelske, Raekke af sine dogmatiske Begreber, kan
jo ikke engang ret sige en Hedning, hvad han skal troe og gjore, for
at blive en Christen, og endnu mindre komme hans Skrgbelighed til
Hjelp, enten med fattelige Grunde for Christendommens Sandhed,
eller med den Bemarkning, at hvad han kun som voxende Christen
efterhaanden kan fatte, det kan han ogsaa kun efterhaanden, som
voxende Christen lare at troe. Var nu vore hedenske Venner, som vi
paa een Gang vilde gjore til christelige Barn og til lutherske Skrift-
Kloge, selv far de kunde laese, saa ilde farne med os, da var vi endnu
veerre farne med vore hedenske Fiender, som blot behgvede at lee
ad Bileams Asel, eller ad Genezareths Svin, for at indbilde vore
christelige Tilhgrere, at Christendommens Grund-Begreb var i Fare,
og som blot behovede at vaere debte, kalde sig Christne, og gjore
Skriften en tom Compliment, for at indbilde vore Tilhgrere, at i
Grunden vidste hverken de eller |US:548vi, hvad der var
Christendommens Grund-Begreb, naar det skulde vaere Andet end
det rene Hedenskab, der udtrykkedes i den naturlige Troes-
Bekjendelse: jeg troer en Gud, et Forsyn og Udedelighed. Alt hvad
der kan siges til vor Undskyldning, er, at Kirke-Begrebet |A:135var,
deels ved Uagtsomhed, og deels ved pavelig Misbrug blevet saa
hemmelighedsfuldt, saa ubestemt og forvirret, at vi, ligesom
Barnene, knap kunde hgre Kirken navne, uden at see Spagelser, og
teenke, nu kommer Buse-Manden o: Paven og annammer os.
Istedenfor nemlig at Kirken, ligesaavel aandelig som legemlig, er
hvad der paa christen Viis indslutter baade Praest og Menighed i sig,
altsaa det aandelige Begreb, det christelige Troes-Samfund, der ved
Daaben skabes af dem, som troe, hvad vi Alle bekjende, deristeden
behagede det, desveerre, alt i fordum Tid, Bisper og Prester,
aandelig at have Kirken for sig selv, eller rettere selv at vare den,
og, med honet Ambition, at anvende alle Kirkens Haeders-Navne,
saasom: hellig, trovaerdig, ufeilbar, ene saliggjorende, paa sig selv,
som det hoi og velerverdige Klerke-Skab, eller som Geistligheden o:
Aandeligheden i det christelige Samfund, modsat Kjedeligheden,
eller hele den uindviede Menighed, der blindthen skulde troe og
folge. Endelig behagede det Bispen i Rom, til Skam for det
apostoliske Sede, han bekladte, at gjaelde for Christi Statholder,
altsaa for den Hellig-Aand selv, aabenbaret i Kjod, og han blev nu
Christenhedens, altsaa Kirkens Alpha og Omega, hvis hellige,
troveerdige, ufeilbare Ord skulde vare den rene, uforfalskede Melk,
og den rette, levende Tradition, hvorpaa Kirken urokkelig hvilede.
Intet Under, at Luther, naar han, af menneskelig Skrobelighed,
beraadte sig med Kjed og Blod, kunde finde det farligt, under disse



Omstendigheder, at beraabe sig paa Kirkens Bekjendelse og
Vidnesbyrd, som det levende, bestemte og troveerdige Udtryk for
Christendommens Grund-Begreb; men hverken maatte han derfor
undladt, hvad der er alle christelige Theologers Pligt, ei heller
semmede det sig for den Kaempe, der saa klarlig havde beviist, at
hverken var Pavens Ord en forsvarlig |A:136Kirke-Grundvold, ei
heller var Kirken indskranket til de Kron-Ragede, og vist nok maae
vi skamme os, for Geistlige vi var, naar Paven kunde kyse os fra
Kirken, og en legnagtig Tradition (en mundtlig Logn) af ham og
hans Creature, eller en ugyldig Tradition (lgse Rygter og private
Anecdoter) af nogle gamle Preester, gjore os bange for at tilstaae, vi
fulgde den sande og sikkre Tradition (det offentlige, mundtlige,
trovaerdige |US:549Vidnesbyrd) af hele vor Herres Jesu Christi
Menighed; thi vi kunde ligesaa godt erklaret al Historie og Krenike
for Aventyr, paa Grund af, at mange kaldte Aventyr Historie.
Saaleenge vi holdt Luthers lille Catechismus i Zre, det
Christendommens og Kirkens velsignede korte Begreb i de Dgodes
Rige, og lagde det for Alvor til Grund, ved Menighedens bibelske
Oplysning, saaleenge var de practiske Folger af vor Blindhed eller
barnagtige Frygt taalelige, men dog altid sergelige nok, i det vi
forgjaeves streebde at udpine den levende Tro af de dede Bogstaver,
istedetfor at oplive dem med den, og da vi lagde Catechismussen
paa Hylden, satte vi os unagtelig, om end forsaavidt i al
Uskyldighed, ligesaavel i Kirkens og Pavens Sted for vore Tilhgrere,
som de, der udledte Christendommens Grund-Begreb af dem selv;
thi vi gjorde det vel ikke, men stillede dog ikke Menigheden anden
Borgen for Grund-Begrebets Rigtighed end os selv, og Skriften, leest
med vore @ine. En anden farlig Folge af vort theoretiske Vilderede
var den, at vi, med al vor Lyst til Samfund med alle Tiders og
Steders Christne, og vor Skaansel mod Vildfarelser, vi ansaae for
uvesenlige, dog aldrig, uden at modsige vor egen Theologie, kunde
kalde Irenaeus, Ansgar og Bernhard vore Brodre i Christo, og aldrig
give nogen theologisk gyldig Grund, hvorfor vi af to Vildfarelser,
der, efter vort Skjon, streed lige bestemt med klare Ord i
Skrift|A:137ten, kaldte den ene vaesenlig, den anden uvasenlig, saa
hvor den lutherske Polemik vilde vere streng videnskabelig, der
blev den separatistisk og forkjaettrende, men hvor den vilde vare
hjertelig og faielig, blev den, om ikke kjaerlingagtig, saa dog aldeles
uforsvarlig.

Det var da visselig med os, som med Krigs-Mand, der vel paa
Land-Kortet kan finde Lande-Skjellet, maale sig til, hvor langt der
er imellem Byerne, naar Veien gaaer lige, og see, hvor der er Skov,
Mose, Bakker og Hul-Veie, hvis Tegnene staae rigtig; men som
aldrig selv har bereist Landet, eller lagt Maerke til dets naturlige
Graendser og til dets Hjerte-Kule, saa Hovedstaden er det Eneste,
hvorom de har et levende og nogenlunde klart Begreb. I Freds-Tid



kan saadanne Krigs-Mand gjelde for ypperlige, og virkelig vere
det, baade til at holde Styr paa en urolig Almue, til at holde Tyve og
Rovere i Ave, og til at seette Landet i Respect hos fremmede Magter,
ja, har de Faedrenelands-Kjerlighed med Mod og Mands-Hjerte,
kan de selv i Krigs-Tid, under en duelig Anferer, udrette store Ting,
men skal eller vil de selv veere Anfarere, og veed ikke af, de har
|Us:550Krig, for Fienden er i Landet, Hoved-Staden beleiret, og de
selv adspredte over hele Landet, med Stgvere i Helene, da maa der
skee et Under-Vaerk, om Riget skal reddes. Betenke vi nu, at
saadanne Krigs-Mand var vi, og herde dog med Luther til de
Bedste, Christi Rige paa Jorden har havt, siden Augustin, altsaa i
fjorten hundrede Aar, og vaier Kors-Banneret desuagtet endnu til
Fiendens Radsel, da er det aabenbar meer end Snak med vor
almaegtige Skyts-Aand, og med vor usynlige Konge, der knuser
Konger som Leerkar, og rorer ved Bjergene, saa de henflyde som
Vox for Hans Ansigt, og vidner, at den almeagtige Jord-Drot ogsaa er
den Himmel-Drot, vi i ham tilbede! Om jeg derfor nu strae|A:138ber
at vise, hvor forsvarligt Riget er, og hvor uovervindelig den Krigs-
Heer er, som har den ZAre at tjene under Haerskarernes Herre, naar
den kun ikke selvklog vil raade sig selv, eller forblindet selv give
Fienden Vaaben imod sig, da maa man ikke troe, jeg dermed taenker
at vinde nogen Seier, eller gjore nogen Helte-Gjerning, thi Seieren
er vundet, Riget er frelst, mens vi sov, af Ham, der ikke slummer
men vaager altid over Israel, saa det er kun som Historie-Skriver jeg
vil vise, hvoraf det kom, at Fienden blev til Skamme, skjondt vi var
uduelige, og hvor urimeligt det er at frygte for Fremtiden, da vi
herefter med Guds Hjelp, kan have den Forngielse, selv at tage en
Haand i med, og, skjondt det ikke forstaerker Herrens Magt, eller
formindsker Hans Zre, levende tage Deel i Hans Kamp og Seier.
Jeg vil nemlig vise, at Christendommens Grund-Begreb ei blev
kuldkastet, fordi det er uangribeligt, og at Kirkens Historie er et
ligesaa trovaerdigt, som magelost Vidnesbyrd for den til Grund-
Begrebet svarende christelige Tro, saa det var intet Under, at
Fienden, ved at ville bestride Troen med Kirke-Historien, kastede
Graven til sig selv. Den grund-dybe Sandheds-Kjarlighed gjorde
nemlig, at alle Sandheds Venner, skjondt de ved egen og Andres
Skyld faldt i Tvivl-Raadighed, dog felde, at hverken kunde den
splinterny, kolde, tomme, selvgjorte Christendom vare den
&ldgamle, indholdsrige, hjertestyrkende, guddommelige
Christendom, og at heller ikke ramdes denne Tro, som fra Slagt til
Slaegt var Liv og Aand, i Grunden af alle de gloende Pile, man
udskjed deels mod det Dunkle i Skriften, og deels mod Pinde-
Varket i de dogmatiske Laere-Bygninger. Vel er jeg ikke gammel,
men jeg har dog levet lenge nok til at kjende Forskjel paa
Christendommens aftagende og tiltagende Maane; thi Begges Skin
og Skikkelse kjender jeg af egen sargelig |A:1390g gledelig Erfaring,



og |Us:ssimaa derfor sagtens kunne gjenkjende dem i det sidste
halve Aarhundredes Kirke-Historie! I Slutningen af forrige
Aarhundrede, og i Farstningen af det narveerende havde Kirken hos
os nasten udelukkende alle de Dgde, men nu har den naesten
udelukkende alle de Fadte, og hvilken markelig Forskjel det gjor
paa Stillingen, saavelsom paa Mand-Tallet og det vaabendygtige
Mandskab, trenger neppe til Beviis paa en Tid, der netop har sin
Styrke i at teelle, regne, og, ved schematiske Oversyn, kaste Lys paa
indbyrdes Forhold. Det er skedt af Herren, thi det er underligt selv
for vore @ine, som fandt Behag i Kirkens Stene, og ynkedes over
dens Stov, men fandt ikke Kraft i vore Heender enten til at opbygge
det Nedbrudte, eller indtage Fiendens Befastninger, og da nu
Herren selv har lagt Haand paa Varket, og aabenbaret sig i sine
Gjerninger, maa det negdvendig vare vor Lyst som vor Lov, at
beskrive Fadrenelandets Redning for den kommende Slagt, og
saaledes laere det Folk som skabes at love Herren.

Skal det nu staae klart for os, hvad Herren har gjort med os og
vore Feedre, og hvorledes Han har ladet sine Gjerninger sees for sine
Tjenere, og sin Herlighed over deres Born, da maae vi ihukomme
vort christelige Faedrene-Lands Stilling mod sine Fiender fra
fordum Tid, og see, hvorledes Rigets Fald gjennem mange
Aarhundreder syndes forberedet, men forvandledes pludselig til en
Opreisning og Triumph, der skjult, men derfor des sikkrere, virkelig
var forberedet fra Rigets Stiftelses-Dag til dets Gylden-Aar.

Guds Rige kommer ikke saa, at man kan pege derpaa, og sige:
see her, eller see der, thi Guds Rige er inden i eder, det er den
geographiske Grund-Tegning, Kongen selv har givet os af sit
vidunderlige Rige, der skulde vaere |A:140i Verden, og overvinde
Verden, uden enten at hgre til den, eller kunne sees og egenlig talt
kjendes af den, men som dog skulde vaere kjendeligt for alle Guds og
Sandheds Bern, som i Herrens Ord og Hans Tjeneres Vidnesbyrd,
horde Guds Rest og Sandheds Stemme, og derved tillige saa
kjendeligt for den fiendtlige Verden, at Ordet og Vidnesbyrdet
Kklarlig kunde bestrides og seire. Verden kan nemlig see de Christnes
Forsamling, det Haandgribelige ved Daaben og Nadveren, og Bogen,
som vi kalde vor hellige Skrift, men hvad der skiller os fra Verden og
gjor os til et eget Folk, som Verden hader, og overvindes af, det er
aabenbar ikke det Synlige men det Usynlige hos os; thi ligesaa
almindeligt som det i Verden alle Dage har veeret, at holde
Om|Us:s52gang, at vaskes, og at sidde til Bords med hinanden,
ligesaa saedvanligt har det altid veeret at samles til en vis Guds-
Dyrkelse og have bestemte Ceremonier, hvori kun de maatte
deeltage, som vare hgitidelig optagne i Samfundet, ja, selv det at
have en hellig Skrift, udmerker os vel fra de raae Folkefaerd, men
ingenlunde fra Verden i det Hele. Hvad der adskiller os fra Verden
paa en for Verden kjendelig Maade, er da unaegtelig Ordet i vore



Forsamlinger, det Ord i Herrens Navn, hvormed vi forrette Daaben
og Nadveren, eller, efter vor hellige Skrift, tiltale Menigheden, og
fornemmelig det Ord, hvormed vi, i vort eget Navn, bekjende hvad
Vi troe paa, og frasige os heitideligt alt Samfund med vor Herres og
vor Troes Fiender, som idel Djavelskab. Dette ved Daaben
sammenfgiede Ord gjor os kjendelige baade for Venner og Fiender,
skjondt Troes-Bekjendelsen er isaer for Vennerne og den dertil
foiede Troskabs-Eed, som en aandelig Krigs-Erklering mod alt
Uchristeligt, iser for Fienderne. Da nu saaledes vort mundtlige Ord
er vort eneste Kjende-Mzarke for Ver|A:141den, og et Ord, naar det
ikke er alvorlig meent, er for den Talende kun et Munds-Veir, saa er
det klart, at Guds Rige, som ei bestaaer i Ord men i Kraft, altid
bliver en ligesaa hemmelig Ting som vort Hjerte, der egentlig kun er
Gud og os bekjendt, men hvem der tager Rigets Ord paa sine Laber
og vedkjender sig dets Indhold, maa nedvendig af Venner og
Fiender ansees for en Rigets Indbygger, med mindre han ved Ord
eller Handling klarlig viser, at Rigets Ord er ham foragteligt, eller
dog kun et tankelgst Munds-Veir. Vor hellige Skrift gjor i sig selv
ikke Skilsmisse mellem os og Verden; thi som Skrift er den i sig selv
en Bog, altsaa en ded Ting, der ligesaavel indvendig som udvendig
er udsat for alle ved en Bog muelige Indvendinger, Forandringer og
Fordreielser, saa den er ngdvendig det store Tvistens Zble mellem
christelige og verdslige Bog-Leerde, som Verden godt, uden at
opgive sit Had til Guds Riges Ord, kan tilegne sig, da den jo kan
paastaae, at naar man laeser rigtig, og er forsvarlig boglerd, da
finder man slet ikke Guds Riges Ord afbildet der, men netop det
Modsatte. Vel kan det synes underligt, hvi Verden skulde have Lyst
til at aftreette os, at vor hellige Skrift stemmer overeens med vort
mundtlige Ord, eller at det er vor Herres og vore christelige
Forfaedres Ord, som der findes optegnede; men deels er det dog slet
ikke underligt, naar Bogens Christelighed bruges til Beviis for
Christendommens Sandhed, og deels maa det erindres, at vi virkelig
|Us:553have tilegnet os Jodernes hellige Skrift, ved at erkleere den for
christelig, og de have da unegtelig Grund nok til at gjere os den
stridig, ligesom denne Omstendighed giver Verden en onskelig
Anledning til at erklere de christelige Boglerde for Tyve og
Skjelmer, som have stjaalet et andet Folks hellige Skrift, og fordreie
den til at besmykke de Christnes Over-|A:142Tro. Da det nu
aabenbar er det Ny Testamente, som den christelige Kirke-Histories
Begyndelse, der skal bevise vor Ret til Jadernes hellige Skrift, og da
tillige dens Overeensstemmelse med den christelige Tro beroer paa
Fortolkningen af et Billed-Sprog, der ngdvendig maa vare Tvivl
underkastet, saa indsee vi let, at Christendommens Fiender, hvis
den christelige Tro skulde findes saa staerk, at Krigen gik i Lang-
Drag, kunde faae i Sinde for Alvor at gjore de Christne deres hellige
Skrift stridig, og fik de Christne nogensinde det daarlige Indfald at



grunde deres Tro paa denne Tviste-Punkt, bygge deres Kirke paa
denne stridige Grund, da fulgde det af sig selv, at Fienden af alle
Krefter maatte bestride deres Eiendoms-Ret, og havde det
onskeligste Haab om at kuldkaste den forhadte Kirke, ved klogelig
at benytte sig af Kirke-Vargernes Blindhed, og aabenbar
uforsvarlige Bygnings-Konst. Nu tog Morten Luther sig vel i Agt for
at leegge en anden Grundvold, end den som lagt var af Herren, men
som Kirke-Vearger erklerede han dog med alle Reformatorerne, at
Skriften skulde afgjore Traetten, og paastod derved, at den fra alle
Sider tilgjengelige, aabne Hoved-Stad var Rigets Graendse-
Faestning, med hvis Indtagelse det maatte falde, og fra denne
forvovne Paastand lod han sig end ikke rokke ved de farlige Angreb
paa Skriftens Overeensstemmelse med den christelige Tro, han selv
oplevede! Forvoven kalder jeg denne Paastand, thi det er den
unzgtelig, da den aabenbar satte hele Menighedens Tro i Vove, ved
at erkleere dens Grundvold for et Tvistens Zble, men ugrundet
kalder jeg den ingenlunde, thi det er ogsaa min Overbeviisning, at
kunde Fienden tage Skriften fra os, da havde han indtaget Kirken,
som umuelig, for den falder, kan give Slip derpaa. Sagen er da kun,
at efterdi Kirken ikke helliges af Skriften, men Skriften af Kirken,
|A:143eller fordi det Troens Ord, vi bekjende og forkynde, er Kirkens
levende, og Skriften derimod dens dode Begreb, saa er det aabenbar
ikke Skriften, der kan eller skal forsvare Kirken, men Kirken, der
skal forsvare Skriften, ligesom det ikke er Hoved-Staden, der skal
forsvare sine Indbyggere, men dem, der skal forsvare den, og saa
vist som en |US:554¢Hoved-Stad kan veere i Fiendens Vold, uden
derfor at vare tabt, naar Indbyggerne har Mod og Kraft til at tage
den tilbage, ligesaa vist kan Skriften vere voldtaget, uden at det
enten afbeviser vor christelige Tro, eller vor Ret til at erklere
Skriften, ret forklaret, for aldeles overeensstemmende dermed. At et
udvandret Folk er ogsaa et Folk, og at Hoved-Steederne kun hjelper
Fienden lidt, naar Folket heller vil leve under aaben Himmel, end
veere hans Tralle, det laerde Napoleon i Spanien og Rusland, og det
skal Christendommens Fiende sikkert altid leere, naar kun ikke det
christne Folk satter en ugrundet Tillid til det dede Bogstav, der kun
ved Hans Aand, som opreiste Herren af Graven, bliver vidunderlig
paa Christnes Tunge et levende Ord. Naar vi derimod, som virkelig
var Tilfeldet, teenkde, at var Fienden forst i Hoved-Staden, da var
han vor Herre, som vi enten maatte gaae over til eller trelle for,
kunde Bibelen ikke forsvare sig selv, da var den, og tillige vor
christelige Tro uforsvarlig, naar vi tenkde saaledes, og Fienden saa
snedig, som skedt er, benyttede sig af vor Vildfarelse, hvorlunde skal
vi da kunne fuldtakke Herren, som vendte det til Kirkens Bedste
hvad der saa frygtelig stilede paa dens Verste, og gjorde det, som nu
skeer: oplivede det Dgende og gav det Magt til at opveekke Dade:
Bibelens dede Bogstaver, og dem, som boe i Dedens Skygges Land.



Det gjorde Herren, i det Han levendegjorde Troens Ord i vort Hjerte
og paa vor Tunge, saa vi leerde, at Troen ei blot kan |A:144forsvare
sig selv, men hele Skriften, ja, kan ei blot forsvare men ogsaa
udbrede sig, ei blot forsvare men ogsaa forklare Skriften.
Forblindede var vi, og klog var Fienden, men klogere var Herren;
Han fangede de Traedske i deres egen Klggt og gjorde deres Viisdom
til Daarskab! Fra alle Sider, og under alle muelige, selv de mest
blendende, glimrende Skikkelser, bred Fienden ind i det hellige
Land, Grendse-Faestningerne var forladte, Krigs-Konsten
forvandlet til tom Exercits, Heren for det meste Leie-Tropper, som
flygtede ved forste Torning, Hovdingerne indviklede i smaavurne
Familie-Feider, Folket snorksovende, og Hoved-Staden en let
Erobring, saa var det, og desuagtet skjalv Fienden, saasnart Kors-
Banneret havede sig, og Basunen sammenkaldte de faa adspredte,
og ugvede, men trofaste Strids-Mand, dog ter Fienden ei mgde os i
aaben Mark, og neppe gjore os Hoved-Staden (Skriften) stridig, men
forskandser sig i Hulerne, og synes kun at trgste sig med, at naar vi
er dede, skal vore Born vere lettere at kyse, eller dog at besnare.
For os selv er Slaget da vun|Us:555det og Riget frelst, saa det er kun
til Herrens Are for Kirken og vore Bgrn vi staae under Vaaben, men
hvilken Strid har bedre Grund, end den eneste priselige, den som
med Selv-Forglemmelse fares af Tjenere for deres Herre, af Senner
for deres gamle Moder, og af Feedre for deres umyndige Born, kort
sagt end den agte christelige Strid, der har sin eneste Grund i
Kjeerlighed: i Troskab, barnlig Taknemmelighed og faderlig @mhed,
som selv i Menneskets naturlige Tilstand er hvad der skaber adle
Helte, og bliver i Christi Kirke rene, uudtemmelige Kilder saavel til
det urokkeligste Helte-Mod, som til alle de menneske-kjarlige
Folelser, der danne Straale-Krandsen om @dle Heltes Tinding,
sammensmelte til den Livets Krone, for hvilken alene det er veerdt
at kaempe, |A:145med hvilken alene der i Sandhed vindes Fred og
udedelig Are. Langt fra at denne Kamp skulde blot veere en Sag for
os, som fgre Pennen i Kirkens og Herrens Tjeneste, er Penne-Feider
tvertimod kun Skygger af den sande, den levende Kamp, som
Bogstav-Skriften af Ordet, saa den christelige Kamp til Herrens
ZAre, for Kirke-Freden og Borne-Lardommen er alle Christnes Sag,
og lykkes kun, naar Menigheden betragter den som en Saligheds-
Sag, dens forenede Bgnner, dens frimodige Bekjendelse, dens
kjaerlige, christelige Borne-Opdragelse, og dens af alle christelige
Dyder skinnende Vandel skal, med Guds Hjelp, fremme langt mere
end alle christelige Bog-Leerdes Skrift. Saa teenkde, saa troede vor
store Kirke-Fader, Morten Luther, 1 mine @ine den Storste, Verden
saae, siden den Discipel dede, Herren elskede, og kun forsaavidt det
lykkedes ham og hans trofaste Staldbradre, med Guds levende Ord
at indgyde Menigheden denne inderlige Deeltagelse i Kampen for
Guds Rige, denne kjeerlige Omhyggelighed for Herrens Are og for



de Umyndiges Vel, at de maatte blive ved Christum, i hvem de vare
indpodede, kun forsaavidt lykkedes Kampen, men for saavidt
lykkedes den ogsaa, trods alle de Boglerdes Griller og Feiltagelser,
og for saavidt skal den, saa sandt Jesus Christus sidder ved Guds
hgire Haand, lykkes til Dagenes Ende. Men, ihvorvel dette er min
faste Overbeviisning, som jeg umuelig kan udtrykke sterkere, end
ved at sige, selv den hellige Skrift i og for sig selv kan hverken
forsvare Troen eller sig selv, hvad da vor Skrift naturligviis langt
mindre formaaer, saa er det derfor dog langtfra at veere ligegyldigt,
hvorledes vi skrive til Troens Forsvar; thi deels er en arlig Mands
Skrift altid et sikkert Tegn paa hans mundtlige Tale, og kun som
Ordet tales, kan det hares, og deels er det fra alle |US:556Sider klart,
at med Refor|A:146mationen og Bogtrykker-Konsten begynder et nyt
Tidsrum, ligesaavel i Kirkens som i Verdens Historie, et Tids-Rum,
hvori Pennen kappes med Tungen, og streber med Konst at bade
paa sin naturlige Mangel: Mangelen af Liv, eller dog at skjule den,
ved udstrakt og uforlignelig Virkning paa Tanke-Gangen, og derved
paa Tungen i Kirken saavelsom i Verden. Herved stiles fra Verdens
Side aabenbar paa at gjore Hovedet med Tungen uafhangigt af
Hjertet, saa det ikke laenger skal veere vort Liv, vi i Ordet streebe at
udtrykke og forklare, men kun vore Tanker og Begreber, det eneste
Aandelige, der lader sig klart beskrive, vi omtale og senderlemme,
og lade de christelige Skrift-Kloge sig nu henrive af denne Tidens
Strem, saa ogsaa de vil gjore Skriften til Ordets Kilde, skjondt vi alle
veed, den er kun Ordets Tegn, da arbeide de, om end uvitterlig, paa
at flytte Kirken fra de Levendes Land til de Dades Rige, saa Guds
Rige bliver baade for dem og Menigheden kun et helligt Skygge-
Rige, hvori Ordet, som Skriftens Skygge, avler og narer kun
Skyggen af de Christnes Tro og Haab og Kjerlighed. Om vi derfor
end ikke ellers tiltroede vor Skrift nogen christelig Fynd, maatte vi
dog skrive, for at nedbryde den Overtro paa Kraften af Bogstaver, og
af deres Ord, der tale som en Bog, men vi maatte vere blinde ei blot
for det menneskelige Hoveds saregne Tarv, men ogsaa for den
uberegnelige Nytte, vi med alle christelige Lasere, baade for Hoved
og Hjerte, have havt af den hellige Skrift, dersom vi ikke lode os
overbevise om, at de samme Bogstaver, der, betragtede som Ordets
og som Livets Kilde, langt fra at oplive de Dade, drabe de Levende,
at de samme Bogstaver, betragtede som Ordets og Livets Tegn,
baade kan og skal livagtig minde os om Ordet, og i et klart Skygge-
Billede vise os, hvilken Tanke-Gang og Handle-Maade |A:147der
nedvendig folger af det christelige Livs tiltagende Virksomhed, eller
af det ny Menneskes aandelige Vext og Udvikling. Hertil er den
staaende Skrift aabenbar langt bekvemmere end det fortlabende
Ord, derfor gav Herren os en hellig Skrift, hvorpaa vi Dag og Nat
skal grunde, og som skulde gjore de christelige Skrift-Kloge langt
boglerdere og visere end alle deres Fiender, gjore dem til dygtige



Redskaber for den Aand, der ligesaavel er Sandhedens som
Kjarlighedens, ligesaavel Lysets, som Livets Aand, og vil derfor
christne baade Hoved og Hjerte, forvandlende Herrens Menighed,
under viselig beregnede Fremskridt, fra Klarhed til Klarhed!

Derpaa, at de christelige Skrift-Kloge betragte Ord og
|Us:557Skrift i deres rette, naturlige Forhold, betragte den christelige
Troes-Bekjendelse som Troens levende uforanderlige Grund-
Begreb, betragte den hellige Skrift som en hellig, troveerdig,
christelig, aandelig Kirke-Bog, alle Christne lige uundverlig, men
gavnlig i Forhold til Graden af Tro og Oplysning, og betragte endelig
sig selv, som levende Redskaber for den Hellig-Aand, Faderens og
Sennens guddommelige Stat-Holder paa Jorden, der virker eens
paa alle Troende, skjgndt Gaverne ere saa forskjellige, som Dag-
Verket, derpaa beroer det, om de skal blive det Ny Testamentes
dygtige Tjenere, ikke Bogstavens, som ihjelslaaer, men Aandens,
som gjor levende, ikke Tus-Mgarkets eller Sygelighedens, men Lysets
og Kraftens; derpaa beroer det, med eet Ord, om de skal blive
duelige til Troens Bestyrkelse, Udbredelse og Forsvar.

Hvorlidet nu de Skrift-Kloge, i det Hele taget, have veret, hvad
de skulde, viser Kirke-Historien alt for klart, til at det kan eller maa
dolges, og vi have derom ikke mere Vidnesbyrd behov, end den
hgirgstede Kjends-Gjerning, at de i femtenhundrede Aar nasten
ganske have overladt |A:148de to Tredie-Dele af deres Embede, som
er Troens Udbredelse og Forsvar, til den verdslige @vrighed, eller
hvem der ellers vilde paatage sig det; men at Troen desuagtet ei er
uddget med de gamle Menigheder, eller udryddet af Fienden,
beviser unagtelig just derved langt klarere, end det ellers vilde
veeret Tilfeldet, at Herren har en kraftigere, og aarvaagnere Stat-
Holder paa Jorden, end den dede Bogstav-Skrift og alle de Skrift-
Kloge, der ophgiede sig over eller begrove sig under den, istedenfor
at vi, i Aandens Kraft skal gjennembryde Forhanget, og arbeide, ved
den himmelske Nat-Lampe, til Dagen gryer, og Morgen-Raden
oprinder, som Hans Forbud, hvis Ansigt er som Middags-Solen, og
hvis Glaede det evig skal veere at lyse for sin Menighed!

Hvem veed det ikke, at fra Constantin den Stores Dage, sige de
Skrift-Kloge, man skal sgge Kirke-Vargerne o: Apologeterne, og de
store Missionairer o: Apostlerne, ikke i Kirken, men paa Verdens
Hgi-Sader, ikke med Aandens Sveerd og Herrens Garn i Munden,
men med det verdslige Svaerd og med Verdens Lokke-Mad i
Haanden, og dog staaer der skrevet, at Peder maatte sige Verden
Farvel, for at blive Menneske-Fisker i Herrens Tjeneste, og at
Herren sagde: mit Rige er ikke af denne Verden, saa jeg er kun en
Konge, forsaavidt Alle som ere af Sandhed, lyde min Rost! Selv
Paven, skjgndt han gjerne lod sig kalde Kirkens aandelige Varge, og
Sanct Peders Efter-Falger, |Us:s580verlod det dog heller end gjerne
til den verdslige Magt at gjendrive dem der imodsagde, og at



paanede de Halte og Blinde paa Alfar-Veien Deel i det store Gjeeste-
Bud, ja, selv naar Apostel-Verket, som hos os, begyndtes aandelig,
opmuntrede dog den til sin egen Skam selvgjorte Aandelighed o:
Geistligheden, de verdslige Fyrster til i en Hast at fuldende det
kjodelig. Paa |A:149denne kortvillige Maade fik Kirken hvad man
kaldte Fred, og Christenheden Tilvext, det vil da sige: de fik gjerne
Skam, som, med Ret eller Uret, i Troes-Sager sagde Keiseren i
Constantinopel og Paven i Rom imod, og de Hedninger der
grendsede til den saakaldte Christenhed, maatte efterhaanden lade
sig dgbe og lere at gaae i Kirke; men hvad man maa forundre sig
over, er unagtelig, at den christelige Kirke ikke ved en saadan
Fredning og Tilvext for lenge siden er blevet til et tomt Afguds-
Tempel, og har i Ruiner deelt Skjeebne med sine Forgjaengere. At
Kirken nemlig paa denne Maade blev fuld af hemmelige Afguds-
Dyrkere, der i Grunden hadede den, at Geistligheden, der saa
aldeles havde glemt sit Kald og sit Navns Betydning, nedsank i
aandelig Dorskhed og verdslig Begjaerlighed, og at Troen dede og
blev begravet, begravet i hvad Overtroen kaldte hellig Jord, det er
saa naturligt, at man selv maatte here til en Geistlighed som
Ovennevnte, for at studse over den gamle Christenheds Begravelse i
Tyrkiet, eller over Christendommens i Pavedommet; men hvad der
rigtig nok er saa over-naturligt, at man knap kan troe sine egne
Oine, det er, at Troen opstod af Graven, at Kirken reiste sig af
Gruset mellem de Folk, der var dgbt med Sverdet over Hovedet, og
fra Barns-Been naeredes med Ammestue-Aventyr, som med
uforfalsket romersk Faare-Melk; thi det beviser, til Geistlighedens
Skam, at der var Hedning-Hjerter, som havde fortjent varmere
Tiltale end Staalets, og at den Hellig-Aand, for at vinde Redskaber
til sit Veerks Fuldendelse, maatte opvakke Abraham de Bern af
Stene, Kirken, som en agte Sara skulde have fadt, opammet og
opfostret!

Man seer nu vel, vi staae ved Reformationen, som en magelas
Helte-Gjerning af den Hellig-Aand, der unagtelig beviiste, at Paven
var en daarlig Statholder i |A:150sit eget, end sige da i Christi Rige;
men hvad man lettelig glemmer, er at den Aabenbarelse af Rigets
skjulte Fiender, hvorover vi saa ynkelig have jamret os, var
ligesaavel den Hellig-Aands Gjerning, som den Skilsmisse fra de
grove, blinde Afguds-Dyrkere, hvoraf vi saaleenge pralede, at vi
nesten reent glemde, det var Aandens |US:559Veerk, og indbildte os,
det var et Mester-Stykke af vor Bibel-Laesning og Skrift-Klogskab,
som vi desaarsag forgudede, og fnes af Nidkjerhed, naar man sagde
os, hvad sandt var, at den ene Afguds-Dyrkelse er i Grunden ligesaa
klog og ligesaa dum som den Anden, da Alt, undtagen Gud, ligelidt
fortjener guddommelig Are og klippefast Tillid. Farst bagefter see
vi det, at var Bibel-Stormen ikke kommet, saa vi havde lart, at
Bibelen og Dogmatiken endnu mindre kunde forsvare os, end vi



dem, og lart at savne og paakalde den Aand, som ene gjor levende,
da havde vi capitelfaestet os saaledes i de Dades Rige, at vilde
Aanden igjen havt levende Redskaber, maatte Han bestemt have
skabt sig dem, efter vor klogtige Beskrivelse, af Intet eller af en
ubekvem Materie: af malebariske Ror eller gronlandske Iis-Tappe,
som er al den Tilvext, Kirken gjennem hele trehundrede Aar skylder
os apostoliske Christne, med vor vakklende Tro og klippefaste
Skrift-Klogskab! Saa skriftkloge blev vi nemlig ingenlunde, at vi
turde paatage os, med den Hellig-Aand, at forsvare Troen mod dens
Fiender, men overlod det gjerne til den verdslige @vrighed, som vist
nok ogsaa var det klogeste, naar vi vilde have hele vor Dogmatik og
Exeges forsvaret med det Samme, og leve i den sade Drom, at hos os
var hele Verden christelig; thi begge Dele maatte ngdvendig have
glippet, naar aandelige Vaaben skulde veret vort eneste Forsvar.
Saa skriftkloge var vi vel blevet, at vi forstod, Troen ei kunde eller
maatte udbredes med verdslig Magt, men |A:151det synes, som vi
indbildte os, den skulde slet ikke meer udbredes, endskjondt vi
flittig baade leeste og sagde, at Evangelium skulde pradikes i den
ganske Verden, for Enden kom; thi det er vist, at den protestantiske
Geistlighed i det Hele maatte ansee det for Pietisterie af Franke, og
Fusentasterie af FEgede, at tage sig de blinde Hedningers
Omvendelse saa nar. Vi maae vel derfor enten have tenkt, at der
skulde sendes Engle fra Himmelen til at preedike Evangelium for
Jader, Tyrker og Hedninger, eller vi, uagtet al vor Skjelden paa
Catholikernes Proselyt-Magerie, dog i Lgn have trostet os med, at
naar de havde gjort Proselyter, vilde vi komme bagefter og
reformere, eller vi maae slet ikke have taenkt paa at udbrede den
christelige Tro, men kun paa at holde fast ved vort skriftmaessige
Laere-Begreb om Troen. Det gik omsider saavidt, at vi ordenlig roste
os af, at vi slet intet gjorde, for at overbevise Roman-Catholikerne
om deres grove Vildfarelser, men lod dem uforstyrrede gaae
forloren, og neiedes med i vore polemiske Theses at |US:s60afsige
deres Dom, og kapitelfeeste den, hvad Catholikerne med Rette
paastod, ei robede Mildhed, men uchristelig Ligegyldighed ved
Medmenneskers aandelige Vee og Vel i Tid og Evighed. Vist nok
skulde Catholikerne kun nedig rose sig af den Proselytmager-
Konst, de aldeles fabrikmeessig drev saavel i Hedning-Lande, som,
hvor man taalde det, blandt Protestanterne, ei heller ber det forties,
at vor kirkelige Uvirksomhed havde langt mere sin Grund i aandelig
Afmagt, end i Ufslsomhed; men just derfor er det klart, at der
maatte skee Noget, vi hverken selv kunde gjare, eller vilde taale med
vor gode Villie, dersom ikke den christelige Tro, vi ligesom holdt
fangen i vore indskraenkede Begreber og smaalige Anvendelser,
skulde standses paa sin store Lgbe-Bane til Jorderigs Ender, dge og
begraves med os.

|A:152Fra dette Stade skal vi, som Christne, betragte den



aandelige Revolution, der, i Forbund med den verdslige, udbred i
England og Frankrig, og udbredte sig derfra, gjennem det attende
Aarhundrede, over hele den roman-catholske og protestantiske
Christenhed; thi derved aabenbaredes baade Fiendens Nervarelse,
og vor Uduelighed til at bekempe ham, men kun for at
Christendommens Uovervindelighed kunde komme til at staae i et
klarere Lys, og Kirken, befriet fra sine mangfoldige dede
Indbyggere, faae Rum til de Levende, som fades.

I Kirkens og Verdens sammenflydende Historie maa man sagge
Oplysning om, hvi det var i England Kirkens hedenske Fiender, og i
Frankrig dens tyrkiske Venner opstod, og her vil vi blot erindre, at
Oppositionen herer i England til Dagens Orden, og at i Frankrig
havde Hugonotterne, under borgerlig Traengsel, kirkelig Frihed, saa
her fandtes de Betingelser, som fattedes overalt, hvor Paven eller
den verdslige Magt kvalde Friteenker-Ordet i Fodselen, og
vedligeholdt saaledes den Indbildning, at Daab og Kirke-Gang
virkelig havde christnet de vantroe Slagter, som fordum lokkedes
eller truedes med verdslige Midler til at afsvaerge Afguderiet og lade
sig debe. Denne luftige Drem, aldeles usemmelig for Dagens og
Lysets Barn, den, og intet, slet intet Andet var det, som forstyrredes,
da man raabde sig haes paa, at Kirken var i Fare, og styrtede
udentvivl en af Dagene, hvis der ikke snart raadtes Bod paa den
gruelige Uskik, at Folk i Troes-Sager talde, som de teenkde, og sogde
at overtale Andre til hvad de selv ansaae for det Klogeste. Hvor der
havde vaeret en ret levende, christelig oplyst Geistlighed, havde den
naturligviis, saasnart, ved Skrive-Friheden, Uveiret bred lgs, sagt
|us:s61til den verdslige @vrighed: langt fra at beklage os over de
Forhaanelser, som udgses over os og det Guds Ord, vi
for|A:153kynde, er det os tvertimod inderlig kjeert, at det skjulte
Hedenskab iblandt os, hvorover vi altid have sukket, nu er
aabenbaret, og Alt vil veere i sin christelige Orden, naar @vrigheden
blot ophaver sine Straffe-Love mod U-Christne, saa vi, uden at
staae som borgerlige Forfalgere, hgitidelig kan erkleere dem for U-
Christne, som spotte med den Daab, de have annammet, og belee
den Tro, de have bekjendt. Skulde noget Land kunne rose sig af en
saadan Geistlighed, da maatte det veeret Danmark, der virkelig
havde en Mand i Spidsen for sin Geistlighed, som ikke klynkede,
eller folde Trang til verdslig Ryg-Styd i aandelig Kamp, thi en
saadan Mand var, som vi alle veed, Nikolai Edinger Balle, hvem
Kirke-Historien derfor vil satte et anderledes Minde end Sallands
Praesteskab; men i det Hele taget havde vi dog heller ikke en saadan
Geistlighed, og selv Balle fattedes det Lys og den Kraft i Aanden,
som, i den ellers saare beleilige Tid, havde hert til, for at befrie
Christi aandelige Legeme hos os fra sine dede Lemmer, og derved
skieenke det den Sandheds og Livs-Kraft, det aabenbar fattes, og
fattedes i femtenhundrede Aar allevegne, og er desuagtet, ved



Mirakel paa Mirakel, undgaaet Dgden; men kan og maa nu ikke
leenge fattes, da vi klarlig see, baade hvor dedelig Sygdommen er, og
hvor let, naar vi kun vil, den er at leege!

(Fortsaettes).

|Az212

Om Christendommens Sandhed.

(Fortseettelse).

Har vi nu indseet, at det er med det aandelige Legeme, vi, som
Medlemmer af den christelige Menighed, med Christus til vort
Hoved, skal udgjore, ligesom det er med enhver legemlig
Organisation: at dedt Kjod, der ader om sig, er en dedelig Sygdom,
og at alle blotte Mund-Christne maae kaldes dedt Kjod paa Herrens
Legeme; eller har vi indseet, at det ngdvendig er med det christelige
Kongerige og Borger-Samfund, som med ethvert Saadant, at
indvortes Uenighed er dets farligste Fjende, som ikke allene
svaekker Kraften til at haevde Rigets Selv-Staendighed, men forterer
den efterhaanden gandske; har vi blot indseet det, som jo dog er
soleklart, da kan vi umuelig sorge over, at det overgroede Saar har
aabnet, den skjulte Uenighed aabenbaret sig selv; thi gives der noget
Raad mod en farlig Sygdom, og skal der findes Midler til at frelse
Riget fra Splid|us:s6-agtighedens naturlige Folge, som vi veed er
Oplosning, da maa man vide hvor Sygdommen har sit Sade, og
hvad det er, som gjor Splid, da man ellers med den bedste Villie og
med de kraftigste Midler lettelig |A:213kan gjore Ondt vearre, og
netop fremme, hvad man vilde hindre. Vel sige verdens-kloge Folk,
at ethvert dedeligt Saar maa man vere glad ved at kunne bare
skjult, til man falder, og enhver borgerlig Splid skal man, naar man
ved en Borger-Krig har meer at tabe end at vinde, af al Magt strabe
at kvaele i Fodselen, og saa taler Verden, klog paa sig selv, men
anvender daarlig sin Klogskab paa et udodeligt Legeme, og paa et
Rige som ikke er af denne Verden. Troede vi selv, det var Lagn,
hvad vi udgive for Sandhed: at vor Konge og Herre Jesus Christus
sidder hos Gud Faders hgire Haand, og haver al Magt i Himlen og
paa Jorden, saa hans Rige kan umuelig forgaae, Hans Kirke umuelig
nedrives, Hans aandelige Legeme, besjelet af Kjerlighedens og
Sandhedens levendegjorende og uovervindelige Aand, den Hellig-
Aand, umuelig oplgses; troede vi, at Troen herpaa, som vi bekjende
og straebe at bestyrke og udbrede, at den var i Grunden Legn og
Tant, et Hjerne-Spind af vore Formand i Bedrager-Embedet, troede



vi det, da maatte vi vist nok, paa verdslig Viis, straebe at skjule det
dodelige Saar, hvormed alt Blendvark, som en falsk Skabning,
kommer til Verden, streebe at kvezele hver Lyd i Struben, som
forkyndte den Selv-Modsigelse i Grunden, der er Lognens evige
Breendemarke, strebe med Magt at fremtvinge eller med sorte
Konster at fremkogle det tomme Enigheds-Skin, uden hvilket
enhver unaturlig, hjertelas Forbindelse sees at vare blot verdslig og
legemlig, et Foster af Egennytte, Herske-Syge, Dumhed, Afmagt
eller andet Deslige. Nu er det vist, at Christendommens aabenbare
Fjender har til alle Tider paastaaet, at dette var Sagens sande
Sammenhang, saa de Christnes Bog-Laerde og Skrift-Kloge, Alle
med hinanden, var nederdreegtige Hyklere, |A:214s0m kun af Egen-
Nytte og Herske-Syge indbildte Andre, hvad de selv ikke troede, og
streebde med Flid i deres Kreds at vedligeholde Vankundighed og
Traeldoms-Frygt, som de to eneste Stotter, hvorpaa den saakaldte
Christi Throne og det saakaldte den Hellig-Aands Tempel, nemlig
Bispe-Sadet og Praedike-Stolen, urokkelig hvilede! Til Lykke behave
vi ikke herom at beraabe os paa Celsus eller Porphyrius, men kan
henvise vore Tilhgrere og Lasere til hvad de udentvivl selv, om ikke
har sagt, saa dog hert, eller faae dog vist at here en af Dagene, og
kan i alt Fald laese, naar de |US:563vil, paa deres Moders-Maal. Dette
kalder jeg en Lykke; thi det er i alle Maader en misundelsesveerdig
Lykke vi naervaerende christelige Praester har, ved at leve i en Tid, da
man, som Jean Paul saa traeffende siger, kan fristes til at hykle Alt,
undtagen Christendom; og det kan ikke nagtes, at Geistligheden,
ved at gjere sig selv til Kirke-Begrebet, og overdrage den verdslige
Magt Troens Udbredelse og Forsvar, at Geistligheden derved selv
har vanaret Troen, og bestyrket Fjendens Mistanke, saa enhver
christelig Preest, med Undtagelse af dem i Reformations-Tiden, eller
i det Hele af de for Troen Forfulgte, har i mange Aarhundreder
baaret den svare Embeds-Byrde, at vide sig af Mange anseet for en
nederdragtig Hykler og Folke-Bedrager, uden at kunne forsvare sig,
da selv Forsvaret vilde af Geistligheden, og hartad af Alle, blevet
anseet for et skjelmskt Angreb paa Troen og Kirken, hvorved
Fjendens gamle Beskyldninger, som den verdslige Arm havde gjort
dode og magteslase, paa ny, til stor Forargelse, oplivedes. Det er da
en sjelden Lykke vi naervaerende Praster have oplevet, en Lykke vi, i
al sin Fylde, kun dele med Preasterne i den &ldgamle apostoliske
Kirkes forste gyldne Dage, en Lykke, der var for stor og ubekjendt,
til at vore preestelige Fadre |A:215kunde ret skjonne paa den, men er
ogsaa meget for stor, til at vi skulde slippe den af Haanden, eller
forsomme at benytte den i hele sin velsignede Fylde. Som
Apostlerne tale vi kun, fordi vi troe, og vi veed, at skal Guldet
proves i Ilden, da maa vor Troe, som er endnu langt dyrebarere,
nodvendig, som Apostelen siger, ogsaa underkastes haardere
Provelser, for at den kan straale med magelgs Glands over al



Verden, som den store Perle, vi, efter Herrens Opmuntring, som
rette Kjendere, aabenbar gjorde klogt i at kjebe for Alt hvad vi
havde! Det er derfor mit velgrundede Haab, at alle christelige
Praster, hvor de end ellers boe og bygge, og hvor uenige vi end om
mangfoldige theologiske Spergsmaal kan vare, vil veere enige med
mig om at protestere mod den skammelige Hykler-Beskyldning paa
den eneste kraftige Maade, der er muelig: ved nemlig hgitidelig at
frasige os alt Broderskab med de aabenbare Hyklere, som selv
fornaegte den Tro, de med Menigheden bekjende, selv erklaere
Naade-Midlerne, de betjene, for blotte Ceremonier eller Kirke-
Skikke, selv erklere vor hellige Skrift enten for falsk eller for
stridende mod vor christelige Tro og Bekjendelse, ved, paa den ene
Side, at gjore dette, hvortil vi som @rlige Mand unagtelig maae
have Ret, da det er en hellig Pligt, og ved, paa |US:564den anden Side,
at paatale vor umistelige Ret til selv at forsvare os mod den for en
erlig Mand hjertekraenkende Beskyldning: at, skjendt vi vare vore
Leeber, er vi dog ligesaavel Hyklere, som de Andre, der selv
bekjende det. Nu er det aabenbart, at vi kun paa to Maader kan
grundig afvise den Beskyldning for Hyklerie, som, efter sin
hjertegribende Natur, forst paa Dommedag lader sig klart afbevise
og gjendrive, nemlig ved at lide og doe for den Troe, vi anprise, og
ved saalenge vi leve, at vise, vi kan og ter forsvare den mod
|A:216hele Verden. Det vaere derfor langt fra os, at enske Munden
verdslig bundet paa vor Troes Fjender, men vi forlange tvertimod,
som Noget, vor Troes Zre, vor praestelige Agtelse, og vor hellige
Skrift fordrer, at det maa vere alle Mennesker tilladt, baade med
Mund og Pen, at bestride vor Tro, belee og forhaane dens Tals-
Maend saameget de lyster, naar de kun ikke mishandle os personlig,
eller beskylde os for borgerlige Misgjerninger, hvad vi, saalenge
Lovene forbyde det, som gode Undersaatter, lovlig maae paatale.
Skulde derimod den verdslige @vrighed nogensteds ansee den
christelige Tro selv for et Brudd paa den borgerlige Orden, der
gjorde dens Bekjendere straffaldige, og skildte dem ved deres
borgerlige Rettigheder, da vilde vi, for vor egen Person, lettelig
kunne troste os med den gode Leilighed, vi herved fik til at vise, vi
ingen Hyklere var, men maatte dog, af Menneske-Kjerlighed, som
de gamle Apologeter, forestille @vrigheden, at denne Behandling af
Landets gavnligste og roligste Borgere var ligesaa skadelig for
Staten, som i sig selv ubillig, saa, skulde Nogen, for Troens Sag,
veere fredlese, burde det dog kun vare os, som satte en ZAre i at
veere dens Talsmend, og rosde os af at kunne forsvare den mod hele
Verden.

Skjondt det nu ingenlunde er saa urimeligt, som det ved forste
Oiekast kan synes, at Christendom mangensteds i den saakaldte
Christenhed, som i Frankrig under Revolutionen, kan atter blive
stemplet til den groveste borgerlige Forbrydelse, saa er dette dog



Noget, der, efter Sagens Natur og Historiens Vidnesbyrd, aldrig kan
vare laenge, da ingen Tro har veret saa forhadt, ingen Overtro saa
latterlig, at de jo ved voldsom Forfeolgelse har vundet flere
Bekjendere, end de tabde, og det af den ligefremme Grund, at
Aanden, ved at bekjeempes med Vaaben, |A:217der kun ramme
Kroppen, ret egenlig bliver sig sin fri Natur bevidst, og griber
begjeerlig den forste, den bedste Leilighed til at trodse de lumpne
Vaaben, og havde sin Frihed. Derimod |Us:s6ser det indlysende, at
Modsigelse kan vare til Verdens Ende, uden at @vrigheden gjor
Andet end hvad Ret er, ved at taale den paa begge Sider, og at
bestandig Modsigelse, iseer med Spot og Latter, er den bedste
Maade, hvorpaa man baade kan preve om en Mand mener, hvad
han siger, og gjore ham det saa surt som mueligt, at forplante sine
Meninger; saa det kun ikke nezegtes, at christelige Praester, der
bestandig er udsatte for hoirgstet at modsiges, og det med Spot og
Latter, og som desuagtet altid er deres Tro bekjendt, og rede til at
forsvare den, de dgier saa haardt et Martyr-Dom, at var de Hyklere,
maatte Hykleriet betale sig overordenlig godt i klingende Myndt, da
de naturligviis ellers, med Hykler-Hierte, vilde leie dens Tunge ud
til hvad der betalde sig bedre. Ogsaa i denne Henseende ere vi
nuomstunder lykkelige; thi det daglige Brod lader sig dog, iser af
studeerte Folk, fortjene paa saa mange Maader, at det aabenbar ikke
var Forhaanelsen, end sige da tillige Hykleriet veerdt, men meer end
det daglige Brad faaer den christelige Geistlighed sjelden, saaleenge
den er det og mere vaerdt: saaleenge den vil tjene Menigheden og ei
herske over den, og i alt Fald har vi, som bekjendt, ikke meer for vor
Tjeneste, og kan da roelig smile ad Hykler-Navnet, naar man kun
har Lov til at lee ad os, saa hgit man vil. Dog, det er ikke blot vor
/Erlighed, der allerbedst kan prgves, naar de Mange, som har Lyst,
har Lov til at see, om de kan drille os ihjel for vor Tro og Praediken;
men det er ogsaa vor Troes Kraft, der paa denne Maade bedst kan
erfares; thi ligesom vor vittige Modstander Shaftesbury meget rigtig
siger, at Sandhed maa |A:218kunne taale uskadt at belees, saaledes
er det vist, at Intet frister mindre til at antage og mere til at frafalde
en Tro, end den Bevidsthed, at man gjor sig til Latter ved at
bekjende den. Det er desaarsag vor Tro til udedelig Zre, at den ikke
alene her, hvor den i en heel Menneske-Alder har veret beleet, men
selv i England, hvor den har varet det snart i to Aarhundreder,
endnu finder bogleerde Maend, som vil veere den bekjendt, og finder
dem snarere paa ethvert andet Sted, end, hvor det var rimeligst, paa
Bispe-Banken i det engelske Over-Huus. Skulde vi nu ikke gjerne
unde vor Tro den Triumph, at kunne, trods Verdens Latter, bestaae
til Verdens Ende, som den hidtil har bestaaet: ei blot trods
voldsomme Forfolgelser, men, hvad der er meget mere, trods
verdslig Fred, og trods Alt, hvormed Verden forderver og
tilintetgjor hvad den smigrende ophgier og tilegner sig! Skulde vi



ikke gjerne unde vor Tro den udedelige Are, da det tillige |US:566er
saa usigelig gavnligt for vort Efter-Mele, og maa ngdvendig, naar
Christendom er Sandhed, skaffe os en Menighed, der, netop ved at
synes liden, bliver stor, og hvorved Verden forgjaeves vil soge andet
Latterligt, end den Tro, der fremtrader i saa priselig en Borne-Flok,
at man hardtad ikke kan belee den, uden paa Papiret, som ei
rodmer! Sandelig, har vi med vor Tro maattet og kunnet taale den
levende Latter, som Kirken altid er udsat for, naar Prasterne ei blot
er de flittigste men hardtad de eneste flittige Kirke-Gjaengere, og
Menigheden fuld af Folk, der nadig komme til Kirke, uden naar de
beres did i Svebet, fra Vuggen, og til Graven, altsaa naar Kirken
aabenbar er meest en Amme-Stue og et Liig-Huus, skulde vi med
vor Tro da ikke sagtens kunne taale den deode Latter paa Papiret,
som enten slet ikke markes, eller rorer dog ingen Christen, naar
Kirken, selv den Allermindste, |A:219er en Stor-Stue, hvor man paa
Herrens Dag altid finder det bedste Selskab, altid herer de dybeste
Toner af Menneske-Hjertet, og seer de for Menneske-Vel i Tid og
Evighed vigtigste og trosteligste Sandheder i et vidunderligt, men
straalende, venligt, varmende og vederqvaegende Lys!

Men er ikke dette, hvad Fjenden naegter, er ikke det netop hans
haardnakkede Paastand, at den christelige Tro kan umuelig vaere
Sandheds Tro, er aabenbar kun Legn og Tant, saa man maa enten
vaere en Taabe eller en Hykler, naar man bekjender sig til den, end
sige da, naar man priser den, og at derfor maae alle vi boglaerde
Preaester, som man ei kan nagte almindelig Menneske-Forstand, og
flere Kundskaber end Mangden, derfor maae vi, trods Alt hvad vi
sige, ja, trods Alt hvad vi for Troen kan lide og opoffre, dog veare
enten Hyklere, eller forvirrede Sveermere, der indbilde sig selv, de
troe, hvad dog intet fornuftigt Menneske kan eller maa troe!

Jo, dette er gandske rigtig den gamle Paastand, som vi maae
glaede os over, igjen er kommet til Orde, da den endnu fra fordum
skylder os Beviset for sin Sandhed, som vi umuelig kan skjaenke
den, og som den ligesaa umuelig, uden at fornagte sig selv, kan
leengere forholde os, da vi hgirgstet tilbyde, saasnart Beviset er
forsvarlig fort, heitidelig at nedlegge vort Lare-Embede, afsvaerge
Christendommen, og selv af al Magt hjelpe til dens Udryddelse.
Dette er unagtelig Alt hvad aandelige Fjender kan og maae forlange
af hinanden, og det Tilbud gjor i det Mindste jeg for min Part, men
erklerer tillige den skammelige Paastand, indtil Videre, for en
Helvedes Logn, ingen Djaevel |Us:s670g ingen Gud kan bevise,
hvorved jeg unaegtelig rorer Enhver, som troer at kunne det, paa
hans gmmeste Sted, saa nu ter man dog vel haabe snart at |A:220see
den @ldgamle, os christelige Praester til Helvedes Afgrund
fordemmende, Paastand, om ikke beviist, saa dog blottet i sin
beviislige Nogenhed!

Hvorvidt man ter haabe det, er immer et Spegrgsmaal, da hvem



der har gjort saa velberegnet en Paastand, der umuelig lader sig
bevise, og som han dog ingenlunde vil gjenkalde, uneegtelig gjor
klogest i, ei at prove paa noget Beviis, men lade, som han holder det
tilbage, enten af Beskedenhed, af Medlidenhed, eller af den
Forsigtighed, som byder forst og fremmerst at betragte Pligterne
mod sin Krop og sin timelige Velfeerd. Ogsaa derfor maatte vi
christelige Praester inderlig enske, at hvert Tunge-Baand, der end
maatte gjore vore Fjender klar og djerv Modsigelse for kostbar, blev
lost, saa de ikke skulde have den Undskyldning, der vel ikke i
Aandens men dog i Verdens @ine kjendes gyldig; thi med
Beskedenheden og Medlidenheden ere vi hurtig feerdige, da de vist
nok skal forebygge alle unedvendig haarde, iszer ubeviislige
Paastande, men kan umuelig hindre Nogen i at bevise de Paastande,
han har gjort, end sige da en Paastand, der ei gaaer ud paa mindre,
end at alle christelige Praester beviislig er Lognens Tjenere, og som
da unaegtelig, hvis den ei kan bevises, er den skammeligste under
Solen.

Alt hvad vi imidlertid kan gjore, for at blotte denne for os og vor
Tro lige fornaermelige Paastand i sin Negenhed, er at vise, hvad der
herde til at bevise den, og dermed sammenligne hvad man, saavidt
vi har kunnet forstaae, hidtil kaldte Beviis Nok, skjendt det
aabenbar kun var en Spot, ofte grov, men sjelden vittig nok, og, naar
den var allervittigst, naturligviis kun et Beviis paa Vedkommendes
Vittighed, der er saa langt fra at kuldkaste, at den end ikke bererer
vor Troes Sandhed. Det er nemlig indlysende, at jo storre en Skive
er, deslettere at |A:2z2itreeffe, og jo flere Skud den taaler, des
trofastere, og det er ligedan i Aandens Verden, da man unagtelig
kan sige langt flere Vittigheder om en daadfuld end om en daadles
Mand, og allerfleest om Ham, der har gjort os selv og hele Verden,
uden at man dog med en heel Million Vittigheder mod vor Herre
gjor det mindste Skaar i Hans Virkelighed, eller kan hindre vor Helt
fra at veere sin Gjerning liig, om man end nok saa vittig lignede ham
ved det allermindste og foragteligste Kryb. Den erveerdigste Mand
paa Jorden kan faae et latterligt Udseende, blot ved at sattes i en
latterlig Stilling, end sige da ved at be|us:s6sha&nges med noget
Latterligt, og ligeledes kan det alvorligste, sandeste Ord klinge
latterligt, naar man fordreier det, end sige da, naar man knytter det
til et latterligt Begreb. Det er saaledes en meget alvorlig og sund
Klogskabs-Regel, at enhver skal blive ved hvad han har lert, og dog
klinger den latterlig, saasnart man ordsprogsviis leegger til, men det
maatte jeg jo ikke, sagde Tyven! Saaledes er det og indlysende, at
Jesus Christus meget godt, som han sagde, kunde veare en Konge i
aandelig Forstand over Sandhedens Rige, skjendt han i Verden ei
havde det, han kunde helde sit Hoved til, og skjondt han ikke blev
forsvaret, men deels forraadt og deels forladt af sine Tjenere, men vi
vil derfor ikke naegte, det har en latterlig Side at betragtes fra, naar



han staaer med Torne-Kronen, Purpur-Pjalten og Rer-Spiret,
medens de skjelmske Krigs-Knegte knzle for ham, og raabe med
Skogger-Latter: hil veere dig, du Jadernes Konge! At nu imidlertid
selv Fjenden, saavidt jeg har kunnet merke, nedig leer ad dette
Optrin, kommer aabenbar af, at det, betragtet i sin hele, store
Sammenheng, bliver for stort til at lee ad; thi naar vi siden see de
romerske Krigs-Knegte under Orne-Banneret i Tusind-Tal falde
blege paa deres Ansigt til |A:222Jorden blot for Skyggen af det Kors,
hvorpaa den foragtede Stodder-Konge haengde, da gyser det lidt i
hver Christus-Fjende, saa Smilet vil ikke lykkes, iszer da vi see noget
Lignende, hvergang de Theologer, som bestride og forhaane vor
christelige Tro, kalde Jesus Christus Herren til Gud Faders Zre, og
korse sig for at hedde U-Christne!

Det er, synes mig, en meget alvorlig Betragtning, som her
paatraenger sig, den nemlig, at, skjondt Spot og Latter unagtelig ere
de meest bidende af alle aandelige Vaaben, saa har dog
Christendommen langt mere Zre af at kunne taale, end dens
Fjender af at ville bruge dem, og naar man blot vidste, at den
christelige Tro er blevet mest bekjempet med verdslige Vaaben,
som slet ikke bide paa Aander, og med det aandelige Vaaben, der er
det mest bidende, men som ene her forfeilede sin Virkning, og lagde
kun Glands til Troens Skjold, naar man blot vidste det, som alle
Kirke-Historiens Kyndinger veed, da synes mig, man allerede deraf
maatte slutte, at Christendommen rimeligviis var den rene
Sandheds Tro, der umuelig kan have Fred, saaleenge der er Logn i
Verden, men ligesaa umuelig kan med noget Vaaben overvindes, og
kun treenges, fordi Taalmodighed er ogsaa af Sandhed, og kan kun
vises under Treengsel. Saameget er i det Mindste klart, at der er
skedt et magelgst |US:s69Mirakel i Verden, til Vidnesbyrd om
Christendommens Sandhed; men det forstaaer sig selv, at kunde
den beviislig ikke veere Sandheds Tro, som Fjenden paastaaer, da
var den det ikke heller, om saa baade Himmel og Jord vidnede for
den; thi et Mirakel, der skulde gjore Logn til Sandhed, maatte forst
gjore Sandhed til Logn, og kunde da naturligviis ikke gjore Logn til
Andet, end hvad Sandhed var gjort til, altsaa til den sande, agte
Logn. Det veed Fjenden ogsaa pragtig at beraabe sig paa, naar han
enten |A:223ikke kan eller ikke tor nagte Miraklernes Virkelighed,
og videnskabelig er det hidtil gandske rigtig lykkedes ham, at
fordunkle alle de magelos store Vidnesbyrd om Christendommens
guddommelige Sandhed, med den lille soleklare Paastand, at intet
Vidnesbyrd kan gjere Logn til Sandhed, og intet Vidnesbyrd, som
stiler derpaa, veere guddommeligt, da Gud nedvendig, for i Sandhed
at vaere Gud, maa vare Sandheds Gud; men at denne soleklare
Paastand dog blot videnskabelig, ingenlunde virkelig, har kunnet
fordunkle Guddoms-Klarheden i vor Herres Jesu Christi Aasyn, og i
Erfaringens Vidnesbyrd om Troen derpaa, det kommer aabenbar af,



at Fjendens anden Paastand, der skulde binde Laesset: at nemlig
Christendommen umuelig kan vare Sandhed, den er langt fra at
veere saa soleklar, som den forste Paastand, (at hvad der umuelig
kan veere Sandhed, bliver det heller aldrig) thi det beviser
ingenlunde sig selv, at Christendommen umuelig kan vere
Sandhed, det treenger, efter atten Aarhundreders Erfaring, endnu til
Beviis, og traenger, efter ligesaamange Aarhundreders modsatte
Vidnesbyrd, unegtelig heit dertil. Men nu er det just Lognens store
Ulykke, at den bliver aldrig saa riig, den fattes jo, hvad den trenger
mest til, for ikke at staae som en Tyv og Raver, altsaa lovlig
Hjemmel, medens Sandhed bliver aldrig saa fattig, den har jo det
Nodvendigste, som unagtelig er Livs-Kraften, og derfor kan det
ligesaalidt lykkes Fjenden at afbevise Christendommens Sandhed,
som det, med alle hans videnskabelige Helte-Gjerninger, lykkedes
ham at udslette Christendommen af de Levendes Land.

Skal nemlig den Paastand, at Christendommen umuelig kan
vaere Sandhed, skal det vere Andet end en ligesaa skammelig, som
dod og magteslos Verbal-Injurie: Nidings Ord, da maa det klarlig
meldes, hvorfor ChrijA:224stendommen uwmuelig kan vaere
Sandhed, og Grunden maatte ngdvendig blive, fordi den aabenbar
streed imod, og var uforenelig med en aabenbar |US:570uneegtelig
Sandhed. Det er derfor et stort Misgreb af Fjenden, naar han regner
Christendommens Dunkelhed med til de slette Egenskaber, som
skal bevise dens Fjendskab mod Sandhed; thi det Dunkle traenger til
Forklaring, og hvad der skal bevise, maa vare soleklart, som
Mathematiken praegtig lerer os, og som man, i vore Dage, da
Mathematiken, jo netop for at skjerpe Forstanden, er blevet en
almindelig Leere-Gjenstand, skulde tenke, hver Pebling vidste. Det
er imidlertid klart, at Fjenden hidtil slet ikke har teenkt paa at give
sine Beviser for Christendommens Lognagtighed mathematisk
Streenghed, skjondt han har veeret haard nok til at fordre
mathematiske Beviser af os for hvad der, efter Sagens historiske
Natur, ligesaalidt lod sig mathematisk bevise, som den Snee, der
faldt i Fjor, skjondt det derfor ei er mindre sandt, at den Snee
virkelig faldt, og maatte efter Tyngdens Love falde, til den fandt
noget Tungere, eller noget Vaadere, end den var selv. Det synes
overalt, som Fjenden, der ellers, som sagt, er en stor Nar efter
mathematiske o: streengt videnskabelige, umiddelbar indlysende
Beviser, hvor de umuelig kan gives, og derfor ei heller maae
forlanges, at han dog pludselig forsvor Mathematiken, og blev en
slet Jurist, naar han skulde indfri sin dumdristige Paastand, at
Christendom umuelig kan vaere Sandhed, en Paastand der, naar
den ikke lader sig mathematisk bevise, er aabenbar falsk; thi
Juristerne kalde rigtig nok to Eder tilstraekkeligt Beviis, og Fjenden
teenker da vel, at tusinde Eder, eller dog tusind Tylter maatte vaere
overflodigt Beuviis, i hvilket Tilfalde Christendommens Sandhed vist



nok for leenge siden var afbeviist; men jeg tor vel neppe byde mine
Lasere et |A:225Beviis for, at det Slags Beviser ligesaalidt gjeelde i
Theologien, som i Mathematiken. Vist nok leegger Theologie, saavel
som Jura, megen Vagt paa ordenlig athjemlede Vidnesbyrd; men
deels indskjaerpe selv Juristerne, at Ederne maae veies vel, for de
teelles, saa tusinde Eeder i een og samme Mund maae heller regnes
for een slet, end for mange gode, og Eeder af den Sigtedes
aabenbare Avinds-Maend slet ikke hores for Retten, og deels er det
netop i Vidnesbyrd: de gyldigste, umistenkeligste, dyrest beseiglede
Vidnesbyrd, Christendommen har sin Styrke, saa det, Fjenden
treengde til, var aabenbar et umiddelbar indlysende, videnskabelig
straengt o: mathematisk Beviis for, at, trods alle sine Vidnesbyrd,
maatte Christendommen dog vere Logn, da den umuelig kunde
vaere Sandhed, og da der beviislig mellem Sandhed og Lagn er ingen
Middel-Vei, |US:571men kun en bundlgs Afgrund, hvoraf Lggnen er
opsteget, og hvori den straber at styrte Sandhed, uden paa nogen
Maade selv at kunne undgaae den Afgrund, der er Hjemstavnen for
Alt hvad der, som Lagnen, skjondt Intet i Grunden, dog haaber, ved
Sandheds Undergang at blive til Noget.

Naar det nu videnskabelig strengt skulde bevises, at
Christendommen umuelig, trods alle muelige Vidnesbyrd kunde
veere Sandhed, da maatte det blive soleklart, enten at den i Grunden
slet Intet var, hvad der er Lognens naturlige, eller at den var Noget,
som ikke kunde vere sandt, medmindre en soleklar, unagtelig
Sandhed skulde vaere Lagn, hvilket er Lognens historiske Kjende-
Maerke, ligesom det er Sandhedens naturlige Kjende-Maerke at vere
Noget, der ei kan benagtes, uden derved at bekraftes, og dens
Historiske, ei at kunne gjores til Logn, uden at en aabenbar Logn
skulde gjelde for Sandhed. Saaledes har Grund-Loven for al muelig
Sandheds-|A:226Erkjendelse med urokkelige Piller indhegnet Skue-
Pladsen for de soleklare Beviser, og hvem der, udenfor den, paa
Rimelighedens og Urimelighedens med Stgv-Skyer bedakkede
Kamp-Plads, lover at fore soleklare Beviser, veed enten ikke selv,
hvad han siger, eller vil kun gjaekkes med os.

Var det nu den splinterny Christendom, Fjenden vilde afbevise,
da havde han nemt at gjore; thi deels kan den naturligviis ikke
beraabe sig paa Vidnesbyrdene for den Gamle, som den har imod
sig, og deels er den, ikke blot efter egen Bekjendelse, men beviislig i
Grunden et Intet, som kun ved den gamle Christendoms Undergang
haaber at blive til Noget, hvilket, som sagt er, Lagnens naturlig
ufeilbarlige Kjende-Marke. Denne Christendom naenner imidlertid
Christendommens erklaerede Fjende slet ikke at bestride, men roser
den tvertimod for, paa Navnet ner, at vaere aldeles ulastelig, hvad
ogsaa, ret forstaaet, er ganske rigtigt, thi naar man blot tager Navnet
fra en Christendom, der kun er Christendom af Navn, da bliver der
aabenbar slet intet Christeligt tilbage at laste, men naturligviis ikke



heller at rose, fordi alt det Tilbageblivende er ikke christeligt, men
enten u-christeligt, eller feelleds Gods, som Ingen udelukkende maa
tilegne sig.

Med den @&ldgamle Christendom, som naturligviis er den, der
fra gamle Dage af, for den Ny blev fodt, har maattet drages mod
Fjenden, og, hvad der er heoist markeligt, havt sin storste Ulykke af
alle de splinternye Christendomme, der, i Tidens |US:572Lab, vilde
aflgse den, ikke i Kampen, men i ZEren for de Seire, den havde
vundet, med denne @ldgamle Christendom, som Fjenden aldrig
glemmer, selv naar den, som nys, er ner ved at glemmes af sine
Venner og Bekjendere; med denne gamle, magelos seilivede
Christendom, der har overlevet saa mangfoldige nye
|A:227Christendomme, og snart, Gud skee Lov! den Allernyeste,
med den er det ikke saa let at blive feerdig; thi Navnet, som hist var
Alt, er her kun det Mindste, hvad man blandt Andet kan see deraf,
at Fjenden ypperlig har vidst at finde den under alle de forskjellige
Navne, hvorover vore Theologer dog ner havde glemt, hvad der var
christeligt. Hvor nemlig Fjenden fandt den christelige Tro, der
angreb han Christendommen, uden at bryde sig om, enten
Theologerne kaldte den Tro catholsk eller luthersk eller reformeert,
og deri gjorde Fjenden unegtelig Ret; thi det var ikke Navnet, som
mange af hans bedste Venner havde baaret, men Troen, som i
Tidens Lgb gjorde ham Livet surt, og surest i Grunden, da han ikke
kaldte den Troes Bekjendere Christne, men Galilzer og Nazaraeer
og Fanatiker. Uagtet vi derfor har en naturlig Forkjeerlighed for det
Dgbe-Navn, vi selv har varet med at give os, og som bestandig
minder os om, hvem der er vor Herre, saa ngdes vi dog til at
indremme Fjenden, at her, hvor Spergsmaalet er, om vor Tro kan
vaere Sandheds Tro eller ikke, gjor vort Navn kun lidt til Sagen; men
det er allerede en god Ting, at vi er kjendelige, selv naar man gjor os
vort Navn, vor Funt, vort Alter, vor Pradike-Stol, vor hellige Skrift,
vort hele kirkelige Levnets-Lgb stridigt, at vi endda er kjendelige
paa vor Troes-Bekjendelse, som naturligviis Ingen kan gjere os
stridig, uden venlig at kappes med os i frimodig, levende
Bekjendelse af den Tro, vi kalde vores, men ingenlunde misunder
Nogen, da vi tvertimod inderlig gnske at dele den ligesaavel med
vore arrigste Fjender, som med vore fortroeligste Venner!

Dette, at den gamle Christendom beviislig er Noget i sig selv,
kjendelig fra alt Andet, dette, siger jeg, er allerede en vasenlig
Fordeel; thi i Aandens Verden er det |A:228alle Dage langt bedre at
veere Noget, hvad det saa end er, end Intet at veere, da et aandeligt
Intet altid er Tomhed i Grunden, om det end, som hgitravende Ord
uden Mening, har det grundigste Skin, og den rigeste Over-Flade.
Var nemlig Christendommen, der, i Tidens Lgb, ikke blot har
modsat sig Islamismen, som en falsk Aabenbarings-Tro, men ogsaa
alt mueligt Hedenskab, altsaa enhver |US:573Natur-Indbildning om



Guddommen, og om verdslig Viisdom, som Kilden til sand
menneskelig Lyksalighed, modsat sig enhver saadan Natur-
Indbildning, som en Over-Tro, den vilde udrydde: var denne
Christendom alligevel ikke Noget i sig selv, havde den ikke noget
Eiendommeligt, hvorpaa den kunde kjendes fra alt Andet, og som
den kunde sette i Steden for hvad den vilde udrydde, da var Den,
uden videre Beviis, falsk; thi Fjenden behavede da blot at sparge os,
hvad vores Christendom blev til, naar den havde naaet sit Maal, ved
at beseire Alt hvad den bestrider, og vi maatte tilstaae, at da var den
i sig selv slet ingen Ting, fordi den i sig selv kun havde veret en
Protest mod alt Andet, og dermed havde vi tilstaaet, at
Christendommen var i sig selv ikke Sandhed, der umuelig kan vare
tom i Grunden, men Logn, som ngdvendig maa vare det. Derfor
lader det sig mathematisk bevise, at den ny Christendom, der satter
hele sin Christelighed i sin Protest mod den Gamle, er, som
Christendom betragtet, idel Logn og Falskhed; thi naar den gamle
Christendom forgik, da forsvandt den Ny aabenbar med det Samme,
fordi den kun bestod i Modsatning til den Gamle, og var intet
Christeligt i sig selv, der kunde aflgse, hvad den vilde tilintetgjore!
At derimod den gamle Christendom virkelig er Noget i sig selv, og
det noget ret Sterkt og Kjendeligt, det maa man allerede slutte
deraf, at den er blevet saa gammel, og blevet |A:229graa i Kamp, og
iser maa den ny Christendom endelig paastaae, at den Gamle
virkelig er Noget, og det noget meget Godt, siden den finder Navnet
veerdt at optage; thi man opkalder sig dog nedig selv efter en Mand,
som man selv anseer enten for en Stodder og et Drog tillige, eller for
en Misdader, og gjor det allermindst, naar man derved, som ved at
antage et adeligt Navn, udsatter sig for en farlig Retter-Gang, og
skal enten bevise, at man virkelig er i Slaegt med det Skarn, eller
lade sig desmme som en Falskner, og belee som en Nar, der vilde
stjeele et slet Navn, som enhver, hvad @ieblik han vil, jo kan give sig
selv. Men skjogndt den ny Christendom beviislig slet ingen christelig
Ting er, og den Gamle derimod i det Mindste en meget bekaempet,
meget beramt, meget bagtalt og tit bestjaalet, og altsaa ventelig en
meget stor og indholdsriig christelig Ting, saa kan dog Fjenden
forlange det forelobige Beviis af os, at vor Christendom virkelig er
Noget; thi Christendommen maatte fordum have vaeret Alt hvad den
kunde, saa lod den sig dog ikke mere levende forsvare, hvis Den nu
ikke var Noget, men kun, som Alexander |US:574den Store eller
Napoleon, Navnet paa en ded Ting, der i sin Tid var vanskelig nok at
bestride, men nu med et Penne-Strog lod sig gjore til Intet. Naar vi
nu skal bevise, at vor Christendom, aandelig talt, er Noget, da
nytter det naturligviis ikke at vi naevner vore Kirke-Skikke, som kun
i en vis Betydning og Forbindelse, men ikke i sig selv er noget
Christeligt; thi om vi end kunde hjemle os dem som en christelig
Opfindelse, kunde vi dog ikke hindre Christendommens Fjender fra



at efterligne dem, og bestod altsaa vor Christendom deri, var den
aabenbar ingen Ting. Det nytter ligesaalidt at navne vor hellige
Skrift, thi om vi end kan hjemle os Eiendoms-Ret til den, beviser
dog ikke blot vor egen Kirke-Historie, men den nervaerende
|A:230Strid mellem gammel og ny Christendom, at den Bog, som
alle Bager, kan udtydes hgist forskjellig, og bruges som Vaaben af to
Partier, der aandelig vil tilintetgjore hinanden, og saavist derfor,
som en Bog om aandelige Ting er kun en Skygge deraf, saavist er
den Christendom, Bogen skal give Virkelighed, kun et Skygge-
Billede, hvis Skikkelse beroer paa Haanden, som skaber det, hvis
Kraft sidder i Haanden, som bearer det, og hvis Lighed med den
aandelige Skygge i Bogen er en naturlig Tviste-Punkt mellem de
Oine, der betragte begge Dele. Veed vi forud, hvad Christendom er,
da lader der sig fore en velgrundet Strid, saavel om
Christendommens Skrift-Massighed, som om enhver Bogs, altsaa
ogsaa om Bibelens Christelighed, men hvad Christendom er, maa
Noget afgjore, der i sig selv er noget Bestemt, ellers er Christendom
unagtelig en ubestemt og tvivlsom Ting, altsaa i Grunden slet Intet,
og allermindst en egen, fra alle andre kjendelig Tro, som den dog
ngdvendig maa vaere, naar det skal kunne vise sig, enten at den er
Sandheds Tro, eller at den er det ikke. Kunde vi derfor ikke bevise,
at vor Christendom var Noget, naar Fjenden efterlignede vore
Kirke-Skikke, og gjorde os enten Skriftens Besiddelse eller dens
Medhold stridig, da kunde Fjenden mathematisk bevise, at vor
Christendom var i Grunden ingen Ting, men kun et tomt Begreb,
enhver kunde give hvad Indhold ham lystede, og burde slet intet
give. At vi nu heller aldrig kunde blot med Bibelen seierrig forsvaret
vor Christendoms ZEgthed, mod dem, der med Bibelen nys vilde
gjort os den stridig, dersom de ikke havde vaeret slagne med
Blindhed, og gjendrevet sig selv, traenger neppe til Beviis; men det
ber dog anmerkes, at naar disse den splinterny Christen-Kirkes
penne-steerke Byg-Mestere, ikke havde veeret saa gruelig
edelmodige, forst at overlade os Kors-|A:231|US:575Banneret, ved at
bestride vor Christendoms Zgthed ikke i Jesu Christi, men i en
Andens, i Fornuftens Navn, dernaest selv at bestride den Bogs
Zgthed og Paalidelighed, hvoraf de vilde overbevise os, og endelig
at udgive Noget for den agte Christendom, som baade efter deres
egen Tilstaaelse var den rene Natur-Religion o: det rene Hedenskab,
og som beviislig ingen christelig Ting var, havde de ikke veret saa
gruelig humane og liberale, men derimod gaaet ud fra hvad vi
indremmede: Skriftens Agthed, Guddommelighed, og Ene-Ret til at
bestemme, hvad der var &gte Christendom, da kunde de til
Fjendens Gammen videnskabelig holdt os Stangen, og beviist, at var
deres Christendom falsk, da var vores det i Grunden ogsaa, da vi paa
begge Sider byggede det Bestemte paa det Ubestemte, Troen paa
noget i Folge sin Natur Tvivisomt, hvad enhver Bog, som dede Folks



Efterladenskab, og iser som Tegn for dede Maends Tanker
unagtelig er.

Naar vi derimod bekiende vor christelige Tro, da kan baade
Venner og Fjender hore, det er Noget, hvis der ellers er nogen
Mening i de Ord, vi bruge, og da kan vi sige til Fjenden: hermed har
vi indtil Videre beviist, at vor Christendom virkelig er Noget, nemlig
en Troes Bekjendelse, beviis nu du, om du kan, at den Bekjendelse
dog i Grunden ingen Ting er, enten fordi den i Grunden slet Intet
siger, som kan skille Christeligt fra U-Christeligt, eller fordi det
Christelige, den udtrykker, strider mod en unagtelig Sandhed, eller
endelig fordi intet Menneske har den christelige Tro, vi bekjende os
til.

Her see vi, hvoraf det rimeligviis kommer, at Fjenden altid har
lagt mere an paa at deempe Bekjendelsen, end at bestride Troen,
mere straebt ved Lefter og Trudsler, eller ved Spot og Latter, at
formaae de Christne til at frafalde Bekjendelsen, fornagte, eller dog
fortie deres Tro, |A:232end ved Grunde at overbevise dem om dens
Falskhed; thi rimeligviis maa han, som kloge Folk altid gjor, have
valgt de Midler, han ansaae for de tjenligste til sin Hensigts
Opnaaelse, og har da neppe valgt de Mistaenkeligste, med mindre
han ansaae dem for de eneste Tjenlige. Hvad et Menneske troer
eller ikke troer om Guddommen og sit aandelige Forhold til Samme,
er nemlig, i Folge Sagens Natur, saa aldeles hans egen Sag, at det
slet ikke vedkommer hans Med-Mennesker, uden forsaavidt han
bekjender sig til en Tro eller Vantro, de, enten af Kjeerlighed til
Sandhed eller af Kjaerlighed til ham, eller af begge Dele, ansee det
for deres Pligt at bestride, for, om mueligt, at overbevise ham om
hans Vild|us:syefarelse, som skiller ham ved den sande
menneskelige Lyksalighed, der umuelig kan findes i Lagnens Skjad,
eller rettere under Lognens Aag; thi som et Aag, det Grueligste af
Alle, ber vi unagtelig betragte en Blindhed, der skjuler Sandheden
til Salighed for vore @ine, og enhver Vildfarelse, som hindrer os i at
naae vor Bestemmelse. Det er derfor en meget misteenkelig Sag,
naar vi, istedenfor med Grunde at bestride et Menneskes Tro eller
Vantro, vil enten lokke, true eller kyse ham til at lade den fare; thi
for vi vil oplyse Andre, bar vi dog unagtelig vare saa oplyste selv, at
vi veed, vi dermed straebe i Bund og Grund at fordarve vore Med-
Mennesker, saasandt som det er en Fordarvelse, enten at mene Eet,
og sige et Andet, eller at forandre sin Mening om en Saligheds-Sag,
af saa lumpen en Grund, som det unagtelig er, at der gives Folk,
rige og maegtige Folk, der slet ikke kan lide den, eller vittige Folk,
der belee den. Desuagtet kan vi ikke nagte, at lykkedes det virkelig
Christendommens Fjende, paa denne mistaenkelige Maade, at
udrydde den christelige Troes Bekjendelse af denne Verden, da
havde han, skjendt paa en |A:233besynderlig practisk Omvei, man

maatte neesten sige paa en foragtelig Snig-Vei, naaet sit @iemed, og



afbeviist Troens Sandhed; thi Sandheds Tro maa ngdvendig have
Kraft til at trodse alle Vaaben, sgnderrive alle Snarer, og i
Bekjendelsen overleve alle sine Fjender. Da det nu imidlertid, som
vor levende Troes-Bekjendelse beviser, hidtil ikke er lykkedes
Fjenden at udrydde Bekjendelsen, saa affordre vi med Rette hans
theoretiske Fornuft det Beviis for vor Troes Falskhed, som hans
practiske Fornuft gjennem mange Aarhundreder har fort saa
jammerlig, at jo meer han vilde lokke, true og kyse de Christne til at
fornaegte deres Tro, desmere levende, hgirgstet og udbredt blev
Bekjendelsen, saa den eneste Gang han nzr var blevet den kvit, var,
da han lod, som om denne Bekjendelse, mod hvilken han havde
vovet og tabt saa mange blodige Slag, var dog i Grunden Noget, der
slet Intet havde at betyde, og som han derfor slet ikke bred sig om.
Dette er nemlig endnu det allermistenkeligste Middel vi kan
anvende mod en Tro eller Vantro, vi ikke kan lide, naar vi sgge at
indbilde dem, der bekjende den, at den kan i Grunden veare meget
god for dem, kun maae de ikke tenke, at jo en anden kan vere
ligesaa god, og iser ingen Veagt leegge paa Bekjendelsen, da man
godt kan i Grunden vare enige, skjondt man udtrykker sig
forskjellig; thi naar vi tale saa, da er vi enten selv uhyre forblindede,
eller det er vor Hensigt listig at |Us:577undergrave en Tro, vi ikke kan
overvinde. Det lader sig nemlig mathematisk bevise, at kan man
forst indbilde os, enten at en Tre-Kant ligesaavel kan vere rund,
som tre-kantet, eller at man godt kan vaere enige om Dens Skikkelse,
fordi man udtrykker sig aabenbar stridig derom, da har man
undergravet Grund-Volden, ikke blot for hele Mathematiken, men
for al muelig Sandheds-Erkjendelse, og gjort os det |A:234eneste
levende og bestemte Udtryk for vore Tanker, som Ordet jo er,
aldeles ubrugeligt, hvoraf Felgen nedvendig maatte blive, at vi
nedsank i dorsk og dyrisk Ligegyldighed for alt Menneskeligt og alt
Aandeligt, som et sig selv modsigende, nedrivende, tilintetgjorende
Begreb. Nu gjor vi imidlertid netop det Samme, kun paa en skjult og
derfor ene farlig Maade, naar vi indbilde et Menneske, at den Tro
eller Vantro, han vedkjender sig, vel er saliggjorende, men
ingenlunde udelukkende, og at det isar slet ikke kommer an paa
Bekjendelsen eller Udtrykket, da man godt kan troe eens, fordi man
udtrykkelig modsiger og bestrider hinandens Tro; og kan vi farst
saaledes faae et Menneske indbildt, at hvad der gjendriver sig selv
kan i aandelige Ting godt veere sandt, skjondt det ellers altid er
aabenbar Logn, eller at Sandhed og Leogn er i Guddoms-Begrebet
meget gode Venner, skjondt de i Menneske-Begrebet er uforsonlige
Fjender; da maa han nedvendig nedsynke i en saadan dorsk og
dyrisk Ligegyldighed for al muelig Tro og Vantroe, for den sig selv
modsigende Gud, den med al muelig Logn forenelige Sandhed, og
den paa alle muelige Maader lige sikkre, og i Grunden ubetydelige
Saligheds Sag.



Vi kan ikke naegte, at var det lykkedes Fjenden, selv paa denne
vederstyggelige Maade, at udrydde Troes-Bekjendelsen af Verden,
da havde han dermed practisk viist, at Christendommen dog i
Grunden maatte hore til Lognens Rige, da Sandheds Tro nedvendig
maatte gjore sine troe Bekjendere baade for sandhedskjerlige og for
oplyste til enten at fornzegte den guddommelige Sandheds
Tilveerelse, eller at ringeagte Bekjendelsen, der er det Eneste, hvori
Troen kan aabenbare sig, skille sig fra sine Fjender, og forplante sig
mellem sine Venner. Men triumpherende sige vi til Fjenden: derfor
lykkedes det ikke heller, derfor har ogsaa |A:235det historiske Beviis
2: Erfaringens Vidnesbyrd til Christendommens Zre nu vundet en
magelgs Klarhed, som, i det Mindste for alle Bogleerde, maa gjore
det indlysende, at Christendommens og Sandhedens Sag er een og
den samme: maa ngdvendig vare det, siden de sidst aaben|Us:578bar
havde fazlles Fjender, og det under den eneste Strid, hvori
Christendommen syndes daglig at neerme sig sin Undergang; thi er
Ligegyldighed for aandelig og evig Sandhed, er det
Christendommens farligste Fjende, da maa den nedvendig vaere
Sandheds Tro, og da opgaaer der et skinnende Lys over dens Krigs-
Historie; thi at det sande Fredens Evangelium umuelig kan have
Fred i Verden saa lenge der er Logn til, og at det umuelig kan
magle Fred mellem Sandhed og Legn, er jo dog indlysende! Vel
negdes vi til at indremme, det rgbede saare megen Verdens-
Klogskab hos Christendommens Grund-Fjende, efterat den
aabenbare Krig mod Fredens Evangelium havde gjort ham
saamegen Skam, da at sgge sin Zres Opreisning i Udbredelsen af et
falsk Fredens Evangelium, og lade det Sande, om mueligt, tabe sig
deri, men det var dog aabenbar et ligesaa fortvivlet som lumpent
Krigs-Puds; thi overvandt endogsaa de tydske Keisere bestandig de
falske Medbeilere til Kronen, som Paverne skaffede dem paa
Halsen, saa maatte Seieren dog sagtens i Aandens Rige blive paa
Sandheds Side, da Legn og Falskhed der er aldeles ded og
magtesles. Syndes derfor end det grove Bedragerie enstund at skulle
lykkes, saa seer man dog nu klart, det kom kun af, at de Christne
selv og iser deres Skrift-Kloge fik Lyst til den falske Fred, som
Verden giver, og arbeidede Fjenden af al Magt i Haenderne, for at
det kunde blive soleklart, at Jesus Christus er Konge i Sandhedens
Rige, hvor det i Grunden aldrig er Tjenerne, der forsvare Herren,
men Ham, |A:236der forsvarer dem! Da de Skrift-Kloge udnaevnede
Constantin den Store til Ypperste-Prast og Kirke-Vaerger, da
udnavnede de ham i Grunden til Christi Statholder paa Jorden, og
anmeldte dermed den Hellig-Aands Afgang, som, saaleenge man vil
have ham dertil, aldrig overlader den ligesaa vanskelige, som
erefulde Post til nogen Anden; men Tingen var, at de Herrer
Biskopper i den sidste Tid selv havde paataget sig at vicariere for
den Hellig-Aand, og dog under Forfolgelsen lart, det var en farlig



Sag, naar man ikke havde Keiseren til Ven, og derved Fred med
Verden, saa, efter deres Mening, skulde Keiseren blot vare den
verdslige Arm, de ikke kunde undvere, nu de havde mistet den
Aandelige, som Aanden naturligviis havde taget med sig, da
Bisperne fandt Ham overflodig. Saaledes holdt da Geistligheden,
der havde opslugt Kirken, aabenbar Kjod for sin Arm, som kun
skeer, naar Hjertet viger fra Herren, og hvad Fglgen altid maa blive,
naar Troen blot er en Hoved-Sag, naar Gejstligheden gjeel|us:579der
for den skinbarlige Kirke, og indbilder Folk, man kan pege paa det
usynlige Guds Rige, udbrede og forsvare det med Haenderne, det
blev naturligviis ogsaa Foelgen i Oster-Leden, hvor denne smukke
Theologie havde udbredt sig fra den, i agyptisk Forstand,
udmerket aandelige Hgi-Skole i Alexandrien! Man omvendte nu
ligesaa nemt Hedninger med Haenderne, som man med dem
forvandlede Afguds-Templer til christne Kirker, rensede med dem
ligesaa let Kirken fra Kjaettere, som fra andet Feie-Skarn, man fandt
den apostoliske Troes-Bekjendelse utilstreekkelig til at bevare
Enighed i Kirken, og gjorde selv en ny, der naturligviis kun gjorde
Splid, og man indbildte Folk, at hvem der havde de fleste Bisper paa
sin Side var Sandheden tro og Saligheden vis, hvoraf naturligviis
fulgde, at Ingen kunde vide i |A:237Dag hvad der var Sandhed til
Salighed i Morgen, og maatte da, naar han vilde vaere sin Salighed
vis, beflitte sig paa slet ingen Tro at have, uden den, at Bisperne
raadte for, hvad man skulde troe, og at det var den Hellig-Aand, der
drev de fleste Bisper, skjondt man saae for sine @Gine, det var
Keiseren i Constantinopel, eller hvem der igjen drev ham. Da nu
denne Tvivlraadighed om Troen, og Ligegyldighed for Bekjendelsen,
netop var Fjendens Triumph, saa er det klart, at han i Grunden
havde de fleste Bisper paa sin Side, maatte altsaa gjelde for
orthodox, og kunde ganske magelig, gjennem Bisperne, faae alt det
Afguderie indfert, hvori den christelige Guds-Dyrkelse efterhaanden
blev begravet. Dette gik Altsammen meget naturlig til, men hvad der
skulde kronet Verket, og syndes nu aldrig at kunne glippe, det slog
dog feil; thi vel indtog den falske Prophets Efterfolgere hele Oster-
Leden, og fik Bisperne i deres Haender, men skjondt de satte
Christus hardtad ved Siden ad Mahomed, og skjondt de ikke
sparede paa Staalet, kunde de dog ligesaalidt faae de Dgbtes Tunger
omskaaret, som deres Sleegt udryddet, og Graekerne er, isar i vore
Dage, ligesaa hgirgstede Vidner om Jesus Christus, som Joderne om
Moses, demte til, enten de vil eller ikke, at troe evindelig, fordi de
have troet Sandhed, som er i Gaar og i Dag og evindelig den Samme.
Visselig, det hgie Vaaben-Gny under Kors-Banneret, og det
himmelraabende Jammer-Skrig i Jesu Navn af Kvinder og Bern
under Mahomeds Baddel-Oxe, maa ngdvendig drage alle oplyste
Christnes @ine til Tyrkiet, ei for at see tyrkisk Grusomhed, og
Renegaters o: Christen-Tyrkers Lumpenhed, thi for Sligt tilhylle de



Christne helst deres Ansigt, naar de skal veere orkeslose Tilskuere,
men for |US:580at see, hvilket svaelgende Dyb der dog er imellem
Sandhed og Legn i Grunden, thi det sees |A:238bedst, hvor de paa
Overfladen synes at flyde sammen, og er dog aabenbar uforenelige.
Hist tralle og blede nu Joder og Graker gjennem Aarhundreder
under det tyrkiske Jern-Aag: efter deres Adfeerd at demme gjor de
Alt for verdslig Vinding, og tee sig tit lumpnere end Tyrkerne,
nedsjunkne er de i aandelig Dorskhed og Vankundighed, overlaesset
er deres Guds-Dyrkelse med Naragtigheder, og kan kun gves under
Forhaanelse, tit med Livs-Fare, altid med Frygt; den tyrkiske Guds-
Dyrkelse er simpel, Graekerne behavede blot at lade sig omskjere,
og Jaderne at velsigne Mahomed, saa var de gode Tyrker, og kunde
teenke saameget paa Moses og Christus, som de vilde, ja endog
ulastede beromme dem! At de desuagtet ikke gjor det, kommer da
aabenbar kun af, at de ikke kan, uden at fole et Samvittigheds-Nag,
der ei lader sig betale eller neddysse, men er utaaleligere end den
haardeste Traldom og den piinagtigste Frygt, selv Tyrker kan
bringe til Veie: alle Hedninger kan velsigne Mahomed, og gjor det
naturligviis, saasnart de komme under tyrkisk Herredemme, kun
Barnene af dem, der virkelig have annammet Tro paa Mosis Ord og
Christi Person, de kan ikke, uden at fele sig forbandede af
Sandheden, velsigne den falske Prophet, der, med hyklet
ZErbadighed for Moses og Jesus, og under Skin af at rense Joders og
Christnes Tro, vitterlig forfalskede og bestreed den! Sandelig, vi
Vester-Ledens Christne har Aarsag til ret ngie og alvorlig at betragte
dette Vidunder, og takke Herren; thi selv har vi vaeret paa Nippet til
at blive ligedanne levende-dode i sig selv begravede Mumier:
levende Vidner om Fadrenes Tro og Troens Sandhed, men dade fra
Troens Kraft og Haabets Liv, Kaste-Bolde mellem dorsk
Ligegyldighed og krampagtig Fortvivlelse, ja ved den levende
Sandhed, der var kun et Haars-Bred mellem |A:2390s og Afgrunden,
hvori Joder og Graker aandelig sveve, kan hverken synke eller
stige: det jordiske Helvede o: de Dades Rige, hvor de ei grade for
Guld, som ikke Guld eiede, men hvor de Sjale, som mindes engang
at have levet i Aanden, faae aldrig Ro, elske aldrig Verden saa hait,
at de jo fole dens Tomhed, lee aldrig saa hgit ad Aand, at de jo gyse
for Dens Kaempe-Skygge i dem selv. Saaledes er baade Joder og
Grazker, som Korah, Dathan og Abiram, levende nedfarne til de
Dades Rige, som Vidner om deres egen Dagd, og om Troen og Bogen,
hvis Velsignelse de have tabt, men hvis Dom de beare! Lige dade,
|us:s81visne Grene er de paa Egen i Mamre, paa det store
abrahamitiske Stam-Tre, hvorover Velsignelsen svaevede med
Engle-Rost, og hvorunder Troen hvilede paa Forjeettelsen, medens
Haabet paa Laengselens Vinger gjestede Hjertets forlorne Paradis!
Kvindens Sed, som knuser Slangens Hoved, Abrahams Sed, i hvem
alle Slaegter skal velsignes, Spiret af Isais Stub, og den frugtbare



Kvist af hans Rod, Kongen, hvis Thrones Dage skal veere som
Himlens, og hvis Sade er hos Jehovahs hgire Haand, til alle hans
Fjender ligge under hans Fodskammel, denne med Glaedens Olie
salvede Konge og Prast af Melchisedeks Orden, Christus, Messias,
Han, Israels Haab og Hedningers Laengsel, Urims levende Kilde, der
giver Maanen Sol-Skin, og skaber en vidunderlig Sabbat: en
syvfoldig Hvile-Dag med syv Dages Lys, Han er, trods Apostlernes
Ord, trods Opstandelsens Vidner, ligesaa steended for Graeker, som
for Jader, saa de kjende Ham ligelidt igjen hos os, deres Haabs
Med-Arvinger til Livet, ansee ligedan Jehovahs Tempel, hvor det
gjenlyder af Propheters og Apostlers, de store Jaders og Grakers,
levende Ord, for et Afguds-Hus, eller dog for en Kjatter-Bolig! De
Arme! sige vi med Rette, |A:2400g gnske snart at see det Under-
Veaerk med Israel, som Liv af Dode, Apostelen forkynder, og haabe
vist, at Grakerne, som sank til Jederne i Graven, skal ogsaa opstaae
med dem, saa den syv-tungede Menighed kan holde Gylden-Aar og
Jubel-Fest med Glaede; men vende vi @inene mod Vesten, og til os
selv, da skal vi see, det er ei vores Skyld, at det kan skee, men kun at
det forsinkedes saa leenge!

Ogsaa i Vester-Leden arbeidede nemlig Bisperne trolig paa at
frembringe den samme Kulsvier-Tro, med den derfra uadskillelige
Tvivlraadighed hos alle Levende, og Ligegyldighed hos de Dade,
som i @sten, og deres Skyld var det da ikke, at det mindre lykkedes,
men ene Herrens, som reiste Klosteret ved Siden ad Kirken, og
skabde Munke af Jord-Klimpe, som heller vilde bare Korset end
Bispe-Stolen, heller bare Frugt i Troen, end skrinlagges i Kirken! I
Klosteret, som en aaben Begravelse, frelstes den levende Tro, og det
dertil svarende sande Kirke-Begreb, der rummer baade Leerd og
Lag: af Klosteret udgik de eneste agte apostoliske Praster til
Christne og Hedninger gjennem Middel-Alderen; af Klosteret udgik
endelig den mest apostoliske Praest vel i tretten Aarhundreder,
Morten Luther, og lukkede, som det syndes, Kloster-Porten i Bag-
Laas efter sig, men gjorde det dog egenlig ikke; feiede kun
Pa|us:s8zpisteriet ud, gjorde hele Klosteret til en Kirke, hvori
Sellerne blev Stole, og som fik nye Vinduer, saa man kunde see at
lzese i hans velsignede lille Catechismus, og i de magelgs storstilede
Bibler, Herren forzerede ham! Evig ZAre med den fromme, djeerve,
heitoplyste Munk, og med det Kloster-Liv, som baade avlede ham,
og forplantedes gjennem ham i et lovligt Agteskab til os; men det
var ikke mindre efter Luthers Dage, end for hans Tid, Klosterets
ulykkelige = Skebne bestandig at |A:241udarte, Speners
Reformations-Forsgg mislykkedes, de theologiske Faculteter
agerede Klosteret, som Bisperne havde ageret Kirken, og nu havde
vi veeret forlorne, hvis ikke Herren havde opladt vore @ine, og viist
os, at den apostoliske Kirke, over hvis Undergang vi havde sorget,
var ikke forgaaet, men at det nu beroede paa os selv, om den skulde



styrte eller staae. Kloster-Livet forholder sig nemlig i sin Reenhed til
Kirke-Livet, som Eremiten til en heel christelig Menighed: hin
sidder troende over Bibelen, beder, leeser, beteenker sig, beder, laeser
atter, og forstaaer mere og mere af den dybe Viisdom, der ligger
skjult i Herrens Bog, findes af dem som lede med den Hellig-Aand,
og kaster et vidunderligt Lys paa alt det Oprindelige i os, saa vi med
Forundring opdage Brud-Stykkerne af det Guds-Billede, hvori vi ere
skabte; saa er det med den christelige Eremit eller Kloster-
Broderen, og saa christelig kan han vare, at han, som Morten
Luther, modstaaer Fristelsen til at fordybe sig i Selv-Betragtningen,
og kludre paa den gamle Adam, mens den Nye hendger; men
undgaaer han end denne mystiske Snare i Orken, og foler sin Trang
til det levende kirkelige Broderskab, glemmer han dog let, at alle
Christne hverken kan eller skal vere Eremiter de sex Dage om
Ugen, kan ikke have den Skrift-Kundskab og aandelige Erfaring som
han, og treenge derfor langt anderledes til Kirken. Selv er jeg en
saadan Eremit af Augustins og Luthers Orden, og kjender af
Erfaring saavel Faren som Fordelen ved at vaere det, og den Fare,
man vanskeligst kan undgaae, er den Indbildning, at Troen, hvorom
de Fleste har saa letfeerdige Begreber, maatte blive hvad den er for
os, naar Folk lerde, hvad Begreb vi efter Skriften og aandelig
Erfaring gjor os om den ret levende, kjerlige, saliggjorende Tro,
hvorved vi naturligviis glemme, at Folk lige|A:242saa letfaerdig kan
eftersnakke, eller dog ligesaa koldt efterteenke de Ord, hvormed vi
udtrykke vort Kloster-Begreb, som de eftersnakke eller efterteenke
de Ord, hvormed Apostlerne udtrykke deres Kirke-Begreb om
Troen. Heri feilede Luther, |Us:583med alle de christelige Eremiter
og Munke, jeg kjender, og da ingenlunde hans levende Tro, men kun
det dede Begreb derom, gik i Arv hos Theologerne i hans Kloster-
Skole, saa glemde man de fleste Steder snart den kirkelige Troes-
Bekjendelse over den klosterlige Synds-Bekjendelse og Aflgsning.
Naar Troen saaledes gaaer over fra Daaben til Skrifte-Stolen, da
gaaer den med det Samme gjerne over fra den Hellig-Aand til
Skrifte-Faderen, og naar Troen da er bedst, er den en Skygge af
Praestens, hvad aldrig har meget, men som oftest slet intet at sige.
Tager nu Vantro og Ligegyldighed Overhaand mellem Praesterne, da
kunde Troes-Bekjendelsen ved Daaben, som er den sidste Levning
af Kirke-Troens Liv, og gjor dog at vore Barn blive Christne, indtil
Videre, da kunde den afskaffes og glemmes, uden at Nogen savnede
den, eller tenkde paa, at Kirken og Daaben derved var blevet
mindre christelige; men de var desuagtet blevet aldeles u-
christelige, blevet hedenske Skygger af sig selv, uden Liv og Kraft,
og vi var, hvad Graeker og hvad Jeder ere; Livet heengde i os af
Faedrenes Tro og Daab, men Dgden herskede over os, ved vor egen
Kulde og Tvivlraadighed. En Eremit, der var ordenlig debt, kunde
maaskee endnu engang opstaae, og eiebliklig dele sit Liv med os;



men Kilden var udterret, dodt var een Gang for alle det kirkelige
Troes-Begreb, og vore bittreste Taarer kunde ei graede det op af
Graven, Kjeden var brusten, som levende forbandt os med
Apostlerne og gjennem dem med den Korsfaestede, igjen
Opstandne, og ingen Engel kunde sammenlodde den. Der havde vi
da staaet med vor hel|A:243lige Skrift, og med den Tro, at der
fandtes en guddommelig Kjerne i den Nad, vi ei kunde knaekke, og
en himmelsk Perle i den kirkehistoriske M@dding, hvorpaa vi
byggede, en Velsignelse til Grgde i den bladelgse Steen-Eeg, vi
udgjorde, saaledes havde vi staaet, slingrende mellem kloge og
dumme Skrift-Kloge, og i et Par Menneske-Aldre vilde vi veeret som
Jader og Graker! Saa ner var Ulykken os, og kunde ramt os hvilket
@ieblik det skulde vaeret, thi vi randsagede Skrifterne, og meende at
have et evigt Liv i dem, Nogle af os troede hvad de vidnede om
Daaben som det christelige Livs Kilde, men hvad de vidne om
Bekjendelsen forstod vi ikke, og Ingen af os vidste, hvorfor Daaben
nu virkede saa lidt, eller hvorpaa dens Virkning egenlig beroede,
fordi vi haengde ved vort eget Troes-Begreb, og glemde Kirkens.
Men Ulykken maatte ikke skee; thi den havde rammet Kirken, som
Herren opholder, den havde sprengt Klippen, som skal vere
urokkelig |Us:584indtil Dagenes Ende, den havde lukket Helvedes
Porte over Troens aabne Begravelse, og medens Troes-Bekjendelsen
endnu levede, saae vi, at det er Kirke-Skibet, som den Hellig-Aand
styrer, selv naar, som det synes, Herren sover, og, Gud vare lovet,
nu ere vi frelste, saa mange som virkelig troe, at Jesus er trovaerdig,
thi er han det, da er nadvendig ogsaa den Bekjendelse det, som er
det eneste levende Grund-Begreb af Troen paa Ham, det Eneste, der
kan skille den agte Christendom fra den Selvgjorte, og det Eneste
der kan lare baade Lerd og Lag, hvad der er uundverligt til
Salighed, hvad det er at fortolke Skriften christelig, hvad der i
Kirken er uforanderligt, og hvad en fri Sag, og endelig hvilke
Vildfarelser der ere vaesenlige, hvilke ikke, eller hvorvidt den
christelige Kjerlighed kan og maa skjule Syndernes Mangfoldighed.
Maatte vi nu kun troende tilegne os den le|A:244vende Bekjendelse,
med Alt hvad den indslutter i sig, da skulde vort christelige Liv
baade snart og Kklart bevise, at har Kirke-Troen vaeret ded, da er den
seierrig opstanden!
(Fortsaettes.)

[[A:1]

Om Christendommens Sandhed.



(Fortseettelse.)

Naar vi i et verdsligt Riges Historie fandt, der var en Grandse-
Feestning, som Rigets Fjender i zldre Dage uafladelig, baade med
List og Vold, men altid forgjaves, havde strabt at bemeegtige sig og
faae nedbrudt, da maatte vi, om vi end ikke selv havde taget
Fastningen i @ie-Syn, eller dog ei kunde begribe dens Vigtighed,
dog nedvendig slutte, at hvad der havde veret en saadan Torn i
Fjendens Oine, rimeligviis var Noglen til Riget. Maerkede vi nu
tillige, at den samme fjendtlige Magt, der saa ofte, fnysende men
beskjemmet vendte denne Faestning Ryggen, havde i den senere Tid
kun bekempet den med Haan-Latter, og strabt at indbilde hele
Verden, at det var kun ved en latterlig Feiltagelse baade Venner og
Fjender fordum havde lagt en saa urimelig Vaegt paa den usle
Skade-Rede, som ikke engang var vaerd at angribe, da Rigets
Indbyggere selv, naar de fik @inene op, maatte rive den ned, som en
Skam for Landet, og da den desuden faldt af sig selv, naar Hoved-
Staden var taget; markede vi det, da maatte vi veaere blottede for al
Menneske-Kundskab, om vi ei kjendte Raven paa Halen, og
sluttede, at var Rigets Indbyggere kloge, eller havde de en Enevolds-
Konge, som var klogere end de, da maatte den Feaestning baade paa
det |Us:5850mhyggeligste |A:2holdes vedlige, og, saavidt mueligt,
sattes i let og levende Forbindelse med hele Riget. Her see vi i en
Lignelse hvad sandt er om det christelige Guds-Rige paa Jorden,
som, skjondt det ikke er af denne Verden, dog nedvendig i sin
Aabenbarelse maa vere bundet til de samme Grund-Love, der
gjelde for Verdens-Indretningen, da Verdens Skaber og Rigets
Stifter er en og den samme Alvise og Alvidende, der ei kan naegte
eller bestride sig selv, hvorfor ogsaa Herren fandt Guds Rige
ligneligt ved alle naturlige Ting, og det er derfor i sin Orden, at
skjondt de Christne virkelig nys lod sig forlede af Fjenden til at
teenke ringe om den ligesaa umistelige som i Strid utabelige
Graendse-Fastning, saa vaagede dog deres klargiede Konge, Jesus
Christus, og den Hellig-Aand, Hans ligesaa aarvaagne, og klargiede
Statholder, over den, baade Nat og Dag, og alle de Christne, der
havde mindste Samfund i Aanden, og deraf udspringende levende
Tro paa Jesum Christum, lagde i Livet al muelig Vaegt paa Troes-
Bekjendelsen, om de end, naar de vilde tale klogt og hgitravende,
var ubeteenksomme nok til at nedsette den. Uagtet derfor de
lutherske Theologer saedvanlig kun udledte den apostoliske Troes-
Bekjendelses Gyldighed af den Augsburgske Confession, eller, naar
det kom heit, af dens forudsatte Skrift-Meassighed, saa finde vi dog,
at de lutherske Praester, i det Mindste hos os, bestandig byggede paa
den, saa den vedblev at veere Betingelse for Daaben, og det korte
Begreb af Troen, der forst og fremmest indprentedes de christne
Born, som en ufravigelig Troes-Regel, hvorefter Alt, hvad de i



Skriften eller andre kirkelige Boger leaeste, skulde forstaaes og
bedemmes. Jeg kan her tale ikke blot efter Boger, men af egen
Erfaring; thi skjendt jeg, da jeg blev Praest, var aldeles enig med de
lutherske Theologer om, at Skriften skulde [A:zansees for
Christendommens oprindelige, og derfor i Grunden eneste,
Kundskabs-Kilde, saa gik det dog mig, som Fader for mig, at jeg
folde, den Skole-Viisdom var tilovers i Kirken, hvor man ngdvendig
maatte behandle Troes-Bekjendelsen som Christendommens forste
Kundskabs-Kilde, da man umuelig kunde bie med at gse af den, til
Barnene vare saa bibelfaste, at de kunde udlede den af Skriften, ja
da det var aabenbart, at Ingen, uden de Laerde kunde nogentid blive
saa skriftklog, medens dog hele Menigheden traengde lige haardt til
at vide, hvad der var den christelige Troes urokkelige og
uforanderlige Grund-Begreb. Den samme Erfaring, er jeg sikker
paa, maae alle mine prastelige Embeds-Bradre, hvem det i Sandhed
laae paa Hjerte at |Us:s586indprente de Unge uudslettelig den
christne Tro, selv have gjort, og skulde det nu alligevel stade dem, at
jeg forkaster min forrige theologiske Mening om Troes-
Bekjendelsens Udledelse af Skriften, da betaenke de, blandt Andet,
at enhver Theorie om hvad man skal gjere, nedvendig maa vaere
falsk, naar man ikke practisk kan folge den, uden at gjore Alting
bagvendt, og at enhver videnskabelig Forklaring, der ikke skal veere
tom Skolastik, maa have et tilsvarende virkeligt Liv til sit Grund-
Lag, og kan ingen Forandring gjore i den naturlige Orden, dette Liv i
sin virkelige Udvikling felger, uden derved at forvirre og fordunkle
hvad den skulde oprede og oplyse. Saa vist, som det derfor er, at
ingen forstandig, christelig Fader, som vil forplante sin Tro paa sine
Born, begynder med at lade dem lase i Bibelen, og der selv oplede
Bestand-Delene af den christelige Tro, men vidner farst mundtlig og
levende for dem, hvad der er Hoved-Summen af hans og alle sande
Christnes Tro, indprenter dem, naar de kan laese, boglig det
Samme, og anforer dem derpaa efterhaanden til at laese |A:4deres
Bibel christelig, med Troen for @ine; og saa vist som dette tillige
altid har veeret den christelige Kirkes, ved alle Aarhundreders
Erfaring anbefalede Fremgangsmaade, saa vist ligger enhver
theologisk Speculation, der, istedenfor videnskabelig at oplyse
denne Gangs Ngdvendighed, gaaer ud paa, at det Modsatte dog i
Grunden var det fornuftigste, i Strid med det christelige Liv, og
svakker det ngdvendigviis baade hos Laereren og Menigheden; thi
naar, efter Prastens theologiske Mening, Skriften burde laegges til
Grund, da gjer han naturligviis kun en Dyd af Nedvendighed, ved
dog at grunde Menighedens Christendom paa Troes-Bekjendelsen,
og naar Menigheden troer, man kun ved en Bibel-Granskning, som
er den umuelig, kan overbevise sig om Troes-Bekjendelsens
Gyldighed, da nedsynker den naturligviis enten i Tvivilraadighed og
Ligegyldighed, eller den bygger sin Tro paa Praestens Skrift-



Klogskab og Arlighed, hvad altid er en farlig Sag, og hvoraf aldrig
noget levende ret Haab eller frimodigt Vidnesbyrd kan udspringe.
Betaenke vi derhos, at det nuomstunder vel endog hos os er sjeldent,
at den christelige Troes-Bekjendelse virkelig leegges til Grund for
Borne-Laerdommen, og at Menigheden let faaer en Praest, der
udgiver noget ganske Andet for Christendommens Grund-Begreb og
Skriftens Hoved-Sum, saa mener jeg, det var bedrgveligt for alle
Christne, om den eneste Fremgangs-Maade, der duer til at forplante
den christelige Tro reen og uforfalsket, var theologisk uforsvarlig,
saa |US:587Grundene for dens Rigtighed burde veere alle Christne
velkomne, om de end ikke fandt dem vaegtige nok for at frafalde den
indgroede Mening, at, hvis det lod sig gjore, var det bedst at grunde
hele Menighedens til Bekjendelsen svarende Tro paa Skriften. At
ogsaa denne Mening er forkastelig, saa at selv naar Boglaerde, paa
fri Haand, (uden Hensyn paa Troes-Bekjendelsen) |A:skunde
udlede de Christnes feelles Tro af Skriften, saa var dog denne
Grundvold langt usikkrere og dedere, ja mod Fjenden aldeles
uforsvarlig, det har jeg strabt at vise; men da jeg selv kjender de
videnskabelig nedarvede Fordommes Magt, ber jeg forudsatte, at
mangen christelig Praest vil finde denne min Udvikling urimelig, og
derfor ber jeg omhyggelig anmerke, at min Theorie i det Mindste
kommer aldeles overeens med den gamle lutherske Praxis, som
aldrig har treengt til varmere Anbefaling og djeervere Forsvar, end
nu, da man, ved at henvise Menigheden til Skriften, som
Christendommens forste og eneste gyldige Kundskabs-Kilde,
aabenbar henviser den til en Bog, hvis Omfang, /gthed og rette
Fortolkning, efter den herskende Tanke-Gang, er noget saa
Tvivlsomt og Ubestemt, at ei engang de Laerde, end sige da Leeg-
Mand, derom kan sige Noget for vist! Er der nu endelig, som der jo
er, et heelt Saet Theologer, som vil aftrette os den lutherske
Christendoms Agthed, eller dog besnakke Menigheden, saa den
antager deres naturlige Religion for den agte, skriftmaessige
Christendom, da er det aabenbar abderitisk af os, at ville beraabe os
blot paa Skriften, istedenfor forst og fremmerst at gjore den
uomtvistelige Troes-Bekjendelse gjaeldende.

Sandelig, naar To traettedes om Eiendoms-Ret til en Kirke, og
beraabde sig begge paa dens gamle Brevskaber, som hver udlagde til
sin Fordeel, men den Ene tillige vel med hundrede levende Vidner
kunde bevise, at han, og Fader for ham, over i halvtredsindstyve
Aar, havde holdt Kirken ved Lige, upaatalt oppebaaret dens
Indkomster, og kaldet Praesterne, samt at de @ldste Mend alle
havde hort af den forrige Slaegt, at Kirken fra Arilds Tid var gaaet i
Arv fra Fader til Sgn; maatte man da ikke troe, den Mand havde en
Skrue lgs, eller vilde dog ende|A:6lig tabe sin Sag, naar han,
istedenfor at bruge dette afgjorende Vidnesbyrd, blot fremlagde sin
Afskrift af de gamle Brevskaber, med sin Forklaring, i Retten, og



det, skjondt han vidste, at Modparten havde i Grunden Dommeren
paa sin Side, og fremlagde en forskjellig Afskrift af de samme
Brevskaber, med en aldeles modsat Forklaring! Hvad maae vi nu
demme om vor egen |Us:588Klogskab, naar vi aandelig netop gjore
det Samme, og vil, for den herskende kjodelige Fornufts Dom-Stol,
ene bevise vor Christendoms Agthed af Bibelen, som vi dog af
Erfaring veed, lader sig, med den kjodelige Fornufts Bifald, saaledes
beskjare, dreie og voldtage, at samme hgivise kjodelige Fornuft
finder det meget uvist, om den i Grunden bekrafter eller bestrider
vor christelige Tro, da den jo skal synes at gjare begge Dele, hvad
derimod ingen Fornuft, selv den allerkjodeligste, uden aabenlyst at
lyve, kan sige om vor Troes-Bekjendelse, der, som et Vidnesbyrd
om, hvad alle Christne skal troe og bekjende, tillige er saa
uimodsigelig, at dens arrigste Fjender maae indrgmme, det er
gandske sandt, at den Tro, de Christne fra Arilds-Tid har bekjendt
sig til, det og ingen anden er den christelige Tro! Denne Sandhed er
saa soleklar, at dersom vi fandt for godt at afleegge eller afkorte den
gamle Troes-Bekjendelse, da kunde enhver Modstander
uigjendrivelig bevise, at vi ei leenger var Christne, og, kunde man
afbevise enten Lidt eller Meget i Troes-Bekjendelsen, da havde man
dermed nedbrudt den christelige Tro, enten saa det, man afbeviste,
stod i Skriften eller ikke; thi det var jo ikke paa hvad der stod i
Skriften, de Christne ved Daaben bekjendte Tro, men unegtelig paa
hvad de bekjendte, hvad de udtrykkelig neevnede som Gjenstande
for deres Tro. Vilde vi derfor, naar Fjenden angreb et enkelt Led af
vor Troes-Bekjendelse, enten |A:yundskylde os med, at det ikke
fandtes i Skriften, eller at det var ubetydeligt, i Forhold til det
Meget, han ei kunde angribe, da gjorde vi os kun til Latter; thi
Fjenden kunde med al Ret svare os: naar jeg taler om den christelige
Tro, da taler jeg naturligviis ikke om Skriften, der er en Bog, som
kan vere god nok for sig, naar den lases og bruges med
Forsigtighed; og naar jeg beneegter den christelige Troes Sandhed,
da naegtes dermed ingenlunde, at der kan veaere adskilligt Sandt i
dens Satninger, men jeg beneegter kun, hvad I paastaae, og maae
paastaae, da I forkaste som Djavelskab Alt hvad der strider mod
eders Tro: benagter kun, at den Tro, I bekjender eder til, heel og
holden er eller kan vaere Sandheds Tro! Finder I nu, at jeg virkelig
om Noget, Lidt eller Meget, af den Tro, I bekjende eder til, har
beviist, at det er Lagn, da er det vist nok meget fornuftigt, at I lade
det fare; men eders Tro er da aabenbar ikke lenger den aegte
christelige, og da hele Troen gaaer ud paa Ubegribeligheder, var I jo
ogsaa store Narre, om I vilde troe en heel Hob Urimeligheder, af
hvilke i det Mindste een aabenbar var Logn, og saa ovenikjgbet, i
den christelige |Us:589Kirkes Historie, med Rette beskyldes for at
have forfalsket Christendommen, ved, efter eders eget Hoved, at
forandre den christelige Troes-Bekjendelse! Betenke vi derhos, at



Menighedens Sikkerhed paa sin Troes christelige /Agthed ene og
alene beroer paa den narvaerende Kirkes mundtlige Vidnesbyrd, og
paa de Kirke-Skrifter, hvis Zgthed man for den kan bevise, hvad
kun er Tilfeldet med trykte Skrifter paa Moders-Maalet; saa indsees
let, at Menigheden hverken har meer eller mindre Sikkerhed for
Agtheden af noget enkelt Led af Troes-Bekjendelsen, end for den
Hele, og maa altsaa, fornuftigviis, tilegne sig Alt eller Intet; beteenke
|A:8vi det, da maae vi aabenbar enten aldeles opgive den christelige
Troes Forsvar, eller forsvare Alt, og indremme, at kan Fjenden
afbevise et eneste Led af vor Troes-Bekjendelse, da nedlaegge vi
strax vort christelige Lare-Embede, og frasige os al Ret til at kaldes
Christne!

Dette klinger vist nok i vore Dage forvovent, naar det siges af en
Mand, der hidtil ikke har sat sin Zre i at fornagte og bestride, men i
at bekjende og forsvare den christelige Tro; men det skal ogsaa
klinge forvovent paa det Menigheden, som er blevet tvivlraadig, kan
leere igjen at bygge sin Tro paa Bekjendelsen, som paa den
urokkelige Klippe, der har trodset saamange Solhvervs-Storme, at
den sagtens kan trodse en Modsigelse, der kun er et Munds-Veir; thi
naar Menigheden seer, at uagtet vi saaledes udaeske Fjenden til at
komme frem med Beviserne, han har pralet af at vere riig paa, og
uagtet han kan fere dem, uden al borgerlig Ulempe, at han dog
udebliver med dem; da er det jo vist, at den christelige Troes Fjende
enten maa vere aldeles hensovet, altsaa tilintetgjort af Troen, eller
ogsaa det var kun idel Vind og Pral med Beviserne mod Troen! At
nu Troens Fjende ei er aldeles hensovet, det lerer den daglige
Erfaring, og at han snart, formedelst vor spottende Udfordring, vil
nodes til at komme nermere, og sige os i vore Qine, og for
Menighedens @ren, hvad han dog egenlig har mod vor christelige
Tro, som han saa ilde bagtaler, det er dog vel at formode. Desaarsag
er det vor Pligt, forud at indskjerpe Menigheden, hvad der horer til
et gyldigt Beviis, og at anmarke, hvilke fjendtlige Indvendinger vi
alt have veiet og fundet for lette; thi Erfaring leerer, at Fjenden er
treedsk, udgiver saedvanlig sine gamle, hundrede Gange gjendrevne
Indvendinger, for splinternye, og kalder dem glatvaek allesammen
soleklare, uigjendrive|A:9lige Beviser, hvorover de Unge og Uerfarne
lettelig forfeerdes, og glemme, at tomme Vogne rumle mest, og at
hvem der |US:590mistvivler om at kunne overbevise sin Modstander,
gjerne sgger enten at gjore ham latterlig, eller at overdeve ham.
Uagtet jeg derfor finder alle de saakaldte Beviser mod den
christelige Troes Sandhed, som er kommet mig for Oren, saa
ynkelige, at en bogleerd Mand knap kan vaere bekjendt at navne
dem, saa veed jeg dog, det er, desvaerre, ingenlunde Tilfeeldet med
alle mine Med-Christne, og forend jeg derfor udvikler, hvorledes
Kirken giver den christelige Tro, og Historien Kirken et ligesaa
priseligt som magelgst Vidnesbyrd, maa jeg bekvemme mig til at



svare paa de saakaldte philosophiske Indvendinger imod
Christendommen, for at gjore det i Qine faldende, at det kun er af
Armod paa Grunde Fjenden straber at gjore sig vittig paa Herrens
og vores Bekostning, naar han skal bevise, at det kan umuelig veere
sandt, og maa altsaa ngdvendig veere Lagn, hvad de Christne troe,
og hvorpaa de bygge deres Saligheds-Haab. Dette, teenker jeg, gaaer
naturligst til, naar jeg veelger den dialogiske Form, der er saa
gammel i Apologiens Historie, som Christendommens forste i
Literaturen bergmte Apologet, Justinus Martyr selv, og Fjenden vil
jeg kalde Loke.

Loke. Hvem vover at udaeske Fornuftens Tilbedere, ja
Fornuften selv, til at afbevise de Christnes Over-Tro, der gjendriver
sig selv, og har alt leenge, selv for halvvoxne Drenge, veret til Spot?

Praesten. Hvem skulde det vel vaere, uden den Christelige Kirke
selv i sine narvarende Tjenere, eller disse Tjenere i deres Herres og
i Menighedens Navn, som jo nedvendig maae paastaae, at den
Fornuft som er Troen fjendsk, er grund-falsk, og gjendriver kun sig
selv, naar den vil gjendrive de Christne.

|A:10Loke. Ja det forstaaer sig, indremmer man jer forst, at
Fornuften er grund-falsk, da lader man vel veere at gjendrive jeres
Ufornuft, thi naar det Ufornuftige skal vaere det Rette, maae I jo
altid beholde Ret.

Praesten. Nu, saaledes at forstaae! du er altsaa ikke kommet for
at fore det leenge belovede unzagtelige Beviis mod Sandheden af den
christelige Tro, men kun for at vise din Styrke i Ord-Spil, og jeg har
da ikke eet Ord mere at sige, farend du siger mig: hvis Fornuft det
egenlig er, som, uden videre Beviis, skal kaldes ufornuftig, din eller
min, eller ogsaa du kan lere mig, at Fornuft maaskee kun er et
Binavn i din Familie, som for Resten Intet har at betyde, i hvilket
Tilfaelde jeg strax indremmer, at den christelige Tro, der ikke hearer
til din Familie, er |US:591aldeles ufornuftig; men derfor kunde den jo
dog ligefuldt veere sand, naar du ikke kan bevise, at du og din
Familie har forpagtet Sandheden, og at vor Tro strider imod den.
Har du maaskee dine Grunde, hvorfor du heller vil tale om vor
Troes Forhold til Fornuften, som Ingen rigtig veed, hvad er, end om
dens Forhold til Sandheden, som Alle veed hvad er, eller har vi
maaskee hidtil misforstaaet dig, saa du egenlig slet ikke vil negte, at
det muelig kan veere sandt, hvad vi troe, men at du blot, efter din
Tanke-Gang, finder det urimeligt?

Loke. Urimeligheden af jeres Over-Tro maatte vist nok allerede
vaere Nok til at kyse alle fornuftige Folk langt bort, og at bevise om
ufornuftige og urimelige Ting, at de aldeles umuelig kan vere sande,
er derfor ligesaa overfladigt, som det, efter de oversandselige Tings
Natur, er vanskeligt, men naar I christelige Preester ikke enten var
eller agerede saa umaadelig dumme, vilde det dog her vaere mig en
let Sag at fore de soleklareste Beviser!



|A:11Praesten. Saa lad vor Dumhed kun slet ikke genere dig!
Soleklare Beviser, om de end ere spildte paa os, kan dog umuelig
vaere det paa Alle, og bliver det forst soleklart beviist, at
Christendom er Logn, vil der, i vore Tider, neppe ret leenge blive
christelige Praester enten at lee ad, eller at harme sig over, eller, som
har vaeret din tunge Skabne, at manes, haanes og overvindes af, saa
det er en besynderlig, om ikke selv mistenkelig, Langmodighed du
har viist, ved ikke, for mange Tider siden, at gjore Pinen kort, og
Christendom til Lagn! Om Rimelighed er det en egen Sag at treettes,
thi det kommer saare meget an paa Smag og Behag, hvad man
finder enten rimeligt eller urimeligt, og i mine @ine er der saaledes
ingen urimeligere Ting til, end en Fornuft, der ikke begriber sig selv,
vil gjore Alt, hvad den ikke begriber til Logn, og dog gjare sit eget
ubegribelige Selv til Sandhed.

Loke. Ja, hvad er Sandhed!

Praesten. Sagde Pilatus, og svarede sig selv, ved at vidne om vor
Mester: jeg finder ingen Skyld i dette Menneske, eller synes dig ikke,
at naar man udsiger hvad man virkelig finder, da siger man
Sandhed, og finder den, naar man finder Tingen, som den er? Veed
du for Resten ikke, hvad Sandhed er, og veed dog at Christendom er
Logn, da er du rigtig nok meget for klog til at jeg kan tvistes med
dig; thi da veed du ikke blot meer end jeg, men meer end du selv
veed, og til saa gruelig en Klogskab har vi ikke engang et Ord paa
Dansk, med mindre vi vil gjere Aber-|Us:592Witz til Over-Klogskab,
ligesom man har gjort Aber-Glaube til Over-Tro!

Kort og godt altsaa: kan du bevise, at det er Logn, hvad de
Christne bekjende Tro paa, som urokkelig, saliggjorende Sandhed,
saa gjor det; og kan du det ikke, |A:12men kalder kun vor Tro en
slem, lggnagtig Over-Tro, fordi den ikke vil rime sig med din
ubegribelige Fornuft, saa tilstaae, at det kommer an paa en Prove,
kun de Troende kan gjore, om vor Tro er sand og saliggjorende, eller
ikke! Eet af To! eller veed du noget Tredie, uden at tie, som en
beskjemmet Praler, der ei kan svare til sit Ord, og ei vil tage det
tilbage?

Loke. Velan da, siden du dog endelig har fundet, at den
verdslige Viisdom, som Sanct Povel kalder en Daarlighed, er veerd at
leegge sig efter, og da jeg merker, du staaer i den fortvivlede
Indbildning, eller vil dog indbilde Folk, at det ordenlig er fornuftigt
at troe baade Last og Fast, saa lad os engang hgre din christelige
Troes-Bekjendelse, som jeg da nok kan vide er sat anderledes paa
Skruer, end de hellige athanasianske Faedres!

Praesten. Min Troesbekjendelse! Du husker altsaa ikke hvem du
taler med, eller kjender du virkelig ikke den christelige Kirkes
Troes-Bekjendelse, og har dog saa drabelig bestridt den christelige
Tro, uden engang at vide, hvori den bestod! Det gaaer langt over
min Forstand, som at beleire en Stad, man ikke veed hvor ligger,



eller at gjore Ord, man ikke kjender, til Logn; saa dertil hgrer
ventelig den Viisdom, Sanct Povel kalder en Daarlighed, og som vi
paa Dansk kalder Van-Vittighed.

Loke. Din megen Lerdom gjor dig rasende, eller er du maaskee
ikke saa leerd, at du veed, det er dog ogsaa gaaet den hellige Moder
Kirken efter Kvinders Viis, saa hun havde adskillige Sind over
samme Dgr-Terskel, eller snakkede dog sine elskelige kjaere
Senner, som den hellige Athanasius, den hellige Augustinus, den
hellige Fader i Rom, i Vittenberg, i Ziirich, i Genf og saa videre efter
Munden! Jeg teenkde, du var klog nok til ogsaa at leegge din sede
Moder Ordene i Munden, som de, efter den |A:1znarvarende Tids
Pinagtighed, maatte faies, for at klinge taalelig, men da jeg nu hgrer,
du ikke vandrer i saa hgie Ting, men holder dig til de nedrige, maa
jeg da sporge, hvem du egenlig snakker efter Munden, eller hvis Ord
paa den hellige Moders Tunge du gjor til dine?

Praesten. Du behager at skjemte, eller du maa aldrig have hert,
hvad Kirken ved sin Dor-Teerskel, forlanger af alle dem, |US:593der
vil gaae ind, og hvile sig i hendes Skjod, opammes ved hendes Bryst,
og oplares i hendes Fri-Skole! Mener du kanskee, det er ikke den
christelige Kirkes Tro, den som alle Christne maae bekjende, men
den som de Fleste ikke kjende, og de Andre trattes om, eller kjender
du meer end een Troes-Bekjendelse, som Kirken udgiver for
Apostolisk, altsaa for oprindelig, og uforanderlig i det Samfund, der
jo altid skal have samme Tro og samme Daab?

Loke. Nei, det er alt for galt, havde jeg troet, du var saa langt
tilbage i Oplysningen, da havde jeg neppe indladt mig med dig! Den
stakkels gamle, forzldede, fattige Bekjendelse, der saa godt som
ingen Ting siger, fik allerede sin Afsked paa det Niceniske
Concilium, blev gjort umyndig af Morten Luther, og fik kun
Naadsens-Brgd med hans lille Catechismus hos Rollinger i Puge-
Skolen, den indbilder du dig virkelig kan gjelde for Kirkens Grund-
Bekjendelse, og taale en philosophisk Undersagelse; med den vil du
indremme, den christelige Kirke staaer og falder! Nei, saa let en
Seier kan jeg ikke vaere bekjendt at vinde, mod Bern blotter ingen
&rlig Kempe Svaerd, og gaaer den christelige Kirke nu saaledes i
Barndom, at den har glemt sin Bog, og mindes kun, hvad den lallede
i Vuggen, da var det Synd at forstyrre den i sine sede Dromme, der
spaae sandfaerdig om et saligt Endeligt.

Presten. Din Hgjmodighed forbauser mig, og var din Ironi lidt
finere, eller gik Kirken virkelig i Barndom, |A:14saa den havde glemt
Alt hvad den leerde ei blot af Bogen, men af Livet i sin lange Skole-
Tid, da maatte jeg fristes til at teenke, du var i Grunden Kirkens gode
Ven, og vilde kun for et Syns Skyld agere dens Fjende; thi du veed
nok, at hverken skaanede Christi forste Avindsmand, Herodes,
Barnet i Vuggen, ikke heller fandt Joder og Hedninger den
apostoliske Troes-Bekjendelse saa fattig, at jo en lille Deel deraf, om



Tro paa Guds eenbaarne Sen, Jesum Christum vor Herre, var Nok
til at bringe dem i Harnisk, og meer end de formaaede enten at tage
Malet fra eller gjendrive.

Dog, Ven eller Fjende! Den Sag er klar, at den Tro, vi som
Christne bekjende, det er vor christelige Tro, og hvem der vil
bestride den, maa holde sig til vores Bekjendelse, da han ellers
paadigter os en Tro, som han naturligviis til Verdens Ende kan
bestride og overvinde, uden at det paa mindste Maade rorer end
sige rokker den christelige Tro, vi bekjende, og selv om du kunde
bevise, at de Christne havde fra Begyndel|Us:594sen havt en anden
Tro, da var det dog vel ikke den forgaaede, men den bestaaende Tro
du vilde bestride, eller finder du ikke, det er Kempe-Zren endnu
mere for naer at drage Sveerd mod en Skygge end mod et levende
Barn, is@r naar det er saa gammelt og forunderlig standhaftigt et
Barn, som det Troens Ord paa vore Laber, der dog unegtelig i
Tidens Lgb har vadet over en Strem, hvori mange Ord, hgitravende
som Kaemper og skryllende som Bjerge, fandt deres Undergang,
ligesom Israels Born gik terskoede over det Hav, der opslugde
Pharaos Kaemper.

Loke. Hillemaend, hvor du er poetisk! Man skal see, du bringer
vel snart et Agteskab istand mellem Mathematiken og Poesien,
hvori, ved Kirkens Velsignelse, det lille Barn Tro, som flytter Bjerge,
vidunderlig |A:15gjenfodes, til at herske med sit Jern-Spir over
Folkene, og knuse Kongerne i Tankens Rige som Leer-Kar!

Praesten. Du siger Noget, sandere vist end du tenker; thi var
vor Herre end ikke den Temmer-Mands Sgn, som boede i Nazareth,
saa er Han, der lagde Blomster-Gulvet og Stjerne-Loftet, dog ogsaa
en Slags Temmer-Mand, eller Architect, i hvis Konst Poesien og
Mathematiken venlig rekke hinanden Haand, og desuden var
Temmer-Manden i Nazareth jo virkelig Herrens Pleie-Fader, og den
saare poetiske Moders ZAgte-Falle, saa jeg kan slet ikke finde det
urimeligt, at Troen paa Christus kan gjenfades i et poetisk Hjerte, og
forsvares med beteenksom Koldsindighed.

Men, for ikke at komme ind i noget ganske Andet, end her skal
afgjores: i en ungdig Treette om hvad vi finde smukt eller rimeligt,
maa jeg udbede mig et bestemt Svar paa mit bestemte Spgrgsmaal:
om den christelige Tro, du saa ilde fortaler og erklaerer for falsk og
intetsigende, om det er en, som kun var til i gamle Dage, og som
Ingen meer vil vaere bekjendt, eller det er den, vi alle vedkjende os,
saamange som ved Daaben gjore den apostoliske Troes-Bekjendelse
til vores?

Loke. Hvor gammel var du vel, da du blev debt?

Praesten. Tkke naer saa gammel, som da jeg debde mine Born,
men hvad rager det dig, da jeg nu er gammel nok til at tale om min
Borne-Lardom, og lade min Personlighed tabe sig i Kirkens, hvis
Tro aabenbarer sig i alle dens Barns og heirgstet i alle dens Tjeneres



Bekjendelse! Vil du tilstaae, at denne christelige Tro, som vor
Bekjendelse udtrykker, ei indeholder det Mindste, som du med din
Philosophie kan gjare til Logn, eller vil du navne mig hvad, eller vil
du tie beskjeemmet? Selv har du Kaaret, prov dine Kreefter!

|A:16|US:595L0ke. Du er den kjedsommeligste Preest jeg endnu
har kjendt, skjondt det er meget sagt, og hvad nytter det saa, at jeg
river den Tro ned, hvis almindelige Bekjendelse jo dog kun er en
barnagtig Ceremoni ved Barne-Daaben, og som kanskee intet
Menneske i hele Christenheden, undtagen du, er saa eenfoldig at
vedkjende sig! Lad os dog heller tale om Bibelen, som et Guds Ord;
det er dog et videnskabeligt Spergsmaal, man kan vare bekjendt at
drofte, og, vel mueligt, jeg indremmer dig, at det virkelig til Verdens
Ende kan vaere en ret artig Tviste-Punkt, saa det vilde i det Mindste
vaere inhumant derom at sige meer, end: rimeligviis er Bibelen en
Bog som alle andre Boger, men muelig kan den dog ogsaa vere en
Bog over alle Bager!

Praesten. Meget forbunden paa Bibelens Vegne, men naar vi nu
er enige om, at den Bogs Guddommelighed, som jeg paastaaer, og
du ikke vil neaegte, kan og maa til Verdens Ende veare et Tvistens
/Eble mellem christelige, halvchristelige og hedenske Bog-Larde,
saa er vi jo ligefuldt uenige om den christelige Tro, som jeg
bekjender og du fornagter, og om den ikke ogsaa nok muelig kan
medfare Sandhed, det er Spergsmaalet, som vor Tale skal dreie sig
om, og som du kun forgjaeves vil snoe dig fra. Du maatte jo da ogsaa
veere langt dummere, end du kan veere bekjendt, naar du ikke
indsaae, at havde du kun forst faaet Bugt med den eneste
Bekjendelse, Kirken udgiver for et Udtryk af den apostoliske Tro, da
var al anden Tale om christelig Tro kun Udtryk for en Privat-
Mening, og i Grunden kun Fjas, der ei var veerdt at a&ndse; thi den
Tro, vi gjor os selv, er jo aabenbar ligesaalidt den christelige Tro,
hvis Liv og Idraetter Kirke-Historien beskriver, som Tyrke-Troen,
der ogsaa paa en Maade hanger sig ved Christus og Bibelen, er den
apostoliske  Christendom, |A:17hvorimod  den  bestandig
protesterede! Dit Smil siger mig, det er ikke noget Nyt jeg her
forteeller dig, du veed det godt, at den Tro, vor Bekjendelse
udtrykker, er den eneste christelige Tro, som har veret dig til
Anstad, og holdt Stand, i Morten Luthers Bryst og Tale saavelsom i
Polycarps, og nagt derfor kun ikke, det var en videnskabelig Helte-
Gjerning, der maatte gjore dig udaedelig, ja reise dig et Guddoms-
Tempel paa Christi Kirkes Gruus, dersom du kunde soleklart bevise,
at der var Logn i den Tro, vor apostoliske Bekjendelse udtrykker!

Loke. Idelt Sveermerie, endskjondt jeg ikke neegter, det vilde
vaere et Skridt til Oplysning og bedre Overeenskomst, naar Kirken
henlagde sin foreldede Troes-Bekjendelse til de
kirkehisto|Us:s96riske Acter, hvor den ene har hjemme, og da du saa

haardnakket paastaaer, jeg skal bevise, hvad egenlig dog ikke



treenger til Beviis: at den Bgrne-Lardom er Barne-Verk, som falder
sammen eller oplgser sig i ingen Ting ved mindste videnskabelige
Bergrelse, saa velan! hvor skal vi begynde?

Preaesten. Vi Christne begynder altid med Ham, som har
Begyndelsen i sig selv, den evige Fader; men da du rimeligviis har
mindst at indvende mod Troen paa Ham, kunde vi, om du saa
synes, maaskee begynde, hvor vi slap sidst: ved Christi Nedfart til
Helvede; thi der er vist Intet, du troer klarere at kunne afbevise, og
har du forst afbeviist den, da forlanger jeg ikke meer, men rakker
dig strax Broder-Haand som U-Christen.

Loke. Du er jo dog splittergal! Troer du at veere Himmerig vis,
ved Troen paa den Korsfastede, som skal veere staaet op igjen, og vil
dog vove din Salighed paa en Nedfart til Helvede, som selv de
stiveste Orthodoxer alt i mange Herrens Dage har betakket dem for,
og som dog vel umuelig kan fare til Himlen, saa er du jo aabenbar
|A:18vanvittig, og maa, ved din Doctor-Disputats om Nedfarten til
Helvede som Christendommens Hoved-Sag, have dine beskikkede
Opponenter fra Daare-Kisten!

Praesten. Og er saa dermed Umueligheden af Christi Nedfart til
Helvede beviist, eller var Talen maaskee om at blive salig ved at fare
til Helvede, som du saa vittig udtrykker dig, eller, om du engang kan
veere erlig, saa sig mig dog, om du ikke vilde raabe Triumph, naar
jeg kun indremmede, at et af Leddene i vor Troes-Bekjendelse var
Logn, enten det saa var Nedfarten til Helvede eller Opfarten til
Himmelen, og var jeg ikke ogsaa nedt til at opgive hele Troes-
Bekjendelsen, naar du havde beviist, den i nogen Punkt var
upaalidelig? Lad derfor min Daarlighed kun ikke hindre din
Viisdoms Aabenbarelse, men indrgm heller smukt, at om det end
skulde veere dumt af mig at antage den christelige Tro, vilde det dog
veere klogt af mig at forkaste den, saasnart jeg i noget Stykke
opdagede, at den var falsk! Indremmer du ikke det?

Loke. Jo vist indrommer jeg det, du er kjedsommelig
paatrangende.

Praesten. Kom ikke ud af din gode Lune, fordi jeg drefter dine
Vittigheder lidt! Det er nedvendigt, naar du hovedkulds vil sette
mig i Daare-Kisten, fordi jeg, efter Teenkningens ubgielige Grund-
Lov, erklerer den christelige Tro for falsk, naar den i Lidt eller
Meget er Tro paa Logn. Det skulde du jo netop rose mig for, naar
Sandhed var dig kjer, og det maatte du jo glede |Us:597dig over,
naar du havde mindste Haab om at kunne afbevise enten Nedfarten
til Helvede, eller nogensomhelst Deel af vor Bekiendelse! Tor jeg
altsaa antage din Vrantenhed for et Tegn paa, at Troen er dig for
sterk?

Loke. Velan, det gleeder mig ogsaa virkelig, at du dog ikke er
slet saa dum, som jeg tenkde, og vi maa da |A:19snart blive enige,

thi du maa jo dog indremme, at naar der intet Helvede er til, kan



heller Ingen fare derned, og du veed jo desuden nok, at den
Dumhed er kommet ind i Troes-Bekjendelsen, ved at haenge sig i et
Par af Sanct Peders Ord, som han formodenlig ikke selv forstod.

Praesten. Nei, det er alt for kosteligt! Der kan altsaa, efter din
Mening, Intet veere sandt, uden hvad Sanct Peder forstod, saa du er
dog i Grunden en overtroisk Papist, eller kan du virkelig bevise, der
intet Helvede er til?

Loke. Ja, hvad er da Helvede, og hvor ligger det?

Praesten. At Helvede paa Dansk, saavelsom Hades paa Gresk,
er de Dades Rige, det veed du vel, men vil du vide, hvor det ligger,
da siig mig farst, hvor Sjalen ligger i Legemet, og naar vi da har
gode Stunder, kan vi snakke om, hvor den ligger udenfor Legemet,
naar vi er dgde; men du seer nok det kommer ikke Troen ved, som
kun gaaer ud paa, at Christi Sjeel, medens hans Legeme laae i
Graven, gjaestede Sjalene af andre Afdede, og mener du virkelig, det
var umueligt?

Loke. Det vil jeg just ikke sige, men det er dog intetsigende.

Praesten. Nei det er ikke, thi sagdes dermed ikke Andet, saa
sagdes der dog unagtelig, at Christi Dod virkelig var en Skilsmisse
mellem Sjzl og Legeme, og at altsaa den selvgjorte Christus, der
kun skal vare daanet, for at spille Gjenganger, slet ikke er den
Christus, paa hvem vi troe og bygge vort Saligheds-Haab! Kan du
naegte, at denne vigtige Omstendighed udtrykkes ved vor
Bekjendelse af Christi Nedfart til Helvede?

Loke. I Grunden maa man vel kalde alt Sligt Sophisterie, men
hos Kirkens Bgrn maa man allerede vare glad ved at finde Noget,
der ligner Grunde, og med |A:20en Tro, der i det Hele umuelig kan
medfare Sandhed, bgr man i det Enkelte ei tage det saa straengt. Jeg
indremmer derfor gjerne, om det kan forngie dig, at naar de
Christne endelig ikke vil levne Liv i deres Frelser, er det ret klogt af
dem, at lade ham fare til Hades, men jo dgdere han var, des vissere
mener jeg dog det er, at han stod aldrig op igjen, og at han, hvis Sjel
foer til Helvede, endnu mindre baade med Sjel og Krop foer til
Himmels! Dog, du er maaskee fin |US:508nok til ogsaa at lade
Opstandelsen og Himmelfarten vare blot aandelig!

Praesten. Nei, seer du vel, hverken din latterlige Fornemhed
eller din bedrgvelige Vittighed kan hindre Nogen fra at see, at du
med al din Philosophie ligesaalidt kan spaerre Helvede som
Himmelen, ligesaalidt de Dades Rige som de Levendes Land for den
Herre, vi bekjende, og det maa da ene tilregnes din haardnakkede
Overtro paa Praeste-Dumhed, naar du tenker at kunne fange mig i
saa plump en Snare, som den du spender, ved at sperge: om
Opstandelsen og Himmelfarten, som Oien-Vidner bekrafte, ikke
ogsaa maae regnes til de usynlige Ting? At den Korsfestede i
figurlig Forstand bred Dgdens Lenker og opsvang sig til
Himmelen, da Millioner, trods Had og Spot, ja trods hele Verdens-



Magten, bgiede Kna i hans Navn, og bekjendte at han er Herren til
Gud Faders Zre, see, det er en Kjends-Gjerning, som ingen Spotter
og ingen Anti-Christ kan neegte; og Troen paa denne Christi
figurlige eller poetiske, billedlige, Opstandelse og Himmelfart, det er
Christi Fjenders christelige Tro, ved hvilken de skjalve; men deels
veed du vel, at det netop var Troen paa Christi Opstandelse og
Himmel-Fart, med Sjal og Legeme, der skaffede ham guddommelig
Zre og Tilbedelse i Verden, og deels er det jo aabenbart, at
Forgudelsen af den Korsfestede |A:2ivilde vaere et latterligt
Afguderie, dersom han ikke, ved Opstandelsen fra de Dgde var
kraftig og klarlig beviist at veere Guds Sen, hvem Alle skulde ere,
ligesom de @re Faderen! Naegter du det?

Loke. Du veed jo nok, at Ingen maa sige Prasten imod, naar
han er paa Stolen, og der taenker jeg mig ham immer, naar jeg herer
Prake-Tonen, om end Capitel-Faestningen udelades i det fri Fore-
Drag paa Lykke og Fromme, efter Aandens Indskydelse!

Praesten. Det er da paa anden Dansk, at, ihvor nedig du end
treekker dertil, maa du dog indremme, at du ligesaalidt kan afbevise
Christi legemlige Opstandelse og Himmel-Fart, som hans aandelige
Nedfart til Helvede, og at altsaa Alt uden Undtagelse, hvad vi
troende bekjende om Jesus Christus, kan muelig vare sandt!

Loke. Du er jo dog en naragtig Patron for den hellige Kirke!
Hvad i al Verden kan det dog nytte enten dig eller hendes hoaie
Naade, om jeg nu ogsaa vilde indremme, at alt det urimelige Toi, I
veed at fortelle om det lille Barn i Krybben lagt, kunde muelig vaere
sandt, efterdi for Gud er ingen Ting umuelig; hvad |US:599nyttede
det jer, naar jeg ligefuldt, med uomstedelige Grunde, beviser, det er
ikke sandt, er, mildest talt, et Foster af en levende men barnagtig
udsvaevende Phantasi, der, naar det skal klinge taaleligt i fornuftige
Folks @ren, nedvendig maa betragtes som en blot mythisk eller
allegorisk Fremstilling af det fra Guddommen udsprungne, i Stovet
fornedrede, og igjen til Himlen ved Fornuftens rette Brug ophgiede
Menneske-Liv! Er du virkelig saa dum, at du ikke kan begribe saa
simpel en Ting, eller er du et fortvivlet Stykke af en Poet, som vil
ngde Erfaringen til at realisere dine svaermeriske Drgmme, eller er
du endelig en lumpen Hykler, som selv ikke troer et Ord af hvad du
med Kirken |A:22bekjender, men vil kun preve, om man dog ikke
endnu en Gang, til Kirkens og hendes Sgnners Bedste, kunde tage
Menneske-Fornuften fangen under Kulsvier-Troens Lydighed.

Praesten. O! vee mit ene Kne, den Indgang var saa lang, og din
Catheder-Veltalenhed saa grumme triviel! Hvad Hykleriet angaaer,
da veed du nok, det er ligesaa let som uforskammet at udskjaelde
alle dem for Hyklere, der sige hvad man ikke kan lide, ikke vil troe,
og ei kan gjendrive, og man maa unagtelig have bidt Hovedet af
Skam, for man yttrer den kjaerlige Formodning, at en Preest, som
selv skjerer Fjenden for Tunge-Baand, og tilbyder sig at ville gjore



feelles Sag med Fjenden, saasnart han kan afbevise et eneste Stykke
af Troen, at han dog skulde veere en Hykler; men saadan Kjeerlighed
er den christelige Kirkes Tjenere alt gjennem mange Aarhundreder
vant til at finde hos de Verdslig-Vise, som gjore Profession af
Sandheds-Kjerlighed, Menneske-Kjerlighed, Beskedenhed, Gru for
at domme haardt om anderledes Taenkende, o. s. v., og jeg vil derfor
kun sige: set, at de var Dumrianer, Svaermere og Hyklere tilhobe,
alle de Leege og Leerde, som, fra Sanct Peder til os, bekjendte Tro
paa den Korsfaestede igjen Opstandne, som skal demme Levende og
Dade, saa ter du jo dog ikke neegte, at Alt hvad der ikke lader sig
afbevise, det kan vaere sandt, og kan altsaa muelig troes, skjondt det
tykkes seert, netop af udmarket Sandheds-Kjaerlighed og den fine
Folelse for hvad sandt er, som deraf nedvendig folger!

Loke. Ja, hvad kan ikke veere mueligt! Naar Himmelen falder
ned, falder Fuglene med!

Praesten. Men selv naar Himmel og naar Jord forgaaer, bliver
det dog aldrig sandt, som kan umuelig veere det, skjondt det vel da
kan aabenbares, at der var |A:23megen Lggn som Verden
|us:600kaldte Sandhed, og mange Sandheder, som den kaldte Lagn,
og seer du nu: en af disse Sandheder, som Verden kalder Lagn, men
som vi Christne troe, skal klarlig bevise sig selv, naar Himlen falder
ned, og Menneskens Sgn kommer i sin Herlighed, det er, efter
Kirkens Bekjendelse, Ordet om den Guds eenbaarne Sgn, som blev
undfanget af den Hellig-Aand, fodt af en Jomfru, dede, opstod,
opfoer, boer i Himlen som vor Herre, og kommer igjen som vor
Saliggjorer, og som al Verdens Dommer. Kan du nu hverken bevise,
at Noget af dette i sig selv er Logn, eller at det Ene strider mod det
Andet, saa det Hele umuelig kan veere sandt; kan du ikke det, saa
lad kun ikke, som du blot af Fgielighed indremmer, hvad du ei,
uden at gjore dig selv til Logner, kan naegte: Mueligheden af vor
Christendoms Sandhed, og lad det kun vare vores og vor Herres
Sag, hvad det kan nytte at stoppe Munden paa den ublu Legner,
som har paastaaet, det kunde soleklart bevises, at vor Tro var Lggn!

Loke. Bie lidt, min frygtelige Modstander! vi har forst nyelig
begyndt paa den anden Artikel i Luthers lille Catechismus, og naar
vi er feerdig med den, har vi endda, som du vel veed, det Brede
tilbage. Var derfor kun ikke saa rask, men siig mig nu ferst, hvor
det dog egenlig er, Christus sidder hos Guds heire Haand; thi foer
han legemlig til Himmels, maa han jo ogsaa nedvendig vere
legemlig ensteds deroppe, med mindre han er faret ned igjen!

Praesten. Ja saa! du trester dig altsaa, ligesom hin beremte
vantro Astronom, dermed, at man endnu ikke, selv med de bedste
Kikkerter, har seet vor Herre enten i Maanen eller i Stjernerne; men
hvad om han nu sad i Solen, der unegtelig har saamegen Deel i de
Guds Gjerninger, |A:24Verden seer, at den, efter verdslig Viisdom,

vel maa agtes for at veere naer ved Guds hgire Haand, see, saa var



der jo en tilstreekkelig Grund, baade til at man ikke saae vor Herre i
Maanen eller paa Melke-Veien, og til at man slet ikke saae ham, for
man fik en Kikkert, hvori man kunde gjennemskue Solen! Den
christelige Kirke vil vist nok ingen Troes-Artikel gjore af saadanne
Gjatninger, men Nemheden af at kunne gjore saadanne Gjetninger
i Tusind-Tal, burde dog vel laere Kirkens Fjender, at de umuelig kan
afbevise Herrens legemlige Himmelfart med et naesvist Spergsmaal,
som Kirken aldrig har lovet, altsaa ei heller forbundet sig til at
besvare, eller kan du virkelig bevise, at den legemlige Himmelfart er
Logn, naar vi ikke med geographisk Ngiagtighed kan betegne de
himmelske Boliger? Ja eller Nei!

|us:601Loke. Nei, umuelige Beviser vil jeg naturligviis ikke
paatage mig at fore, og det forstaaer sig, at kunde et virkeligt
Menneske forst undfanges af den Hellig-Aand, og fedes af Jomfru
Maria, som Solen hun ganger igjennem et Glar, og vorder det ikke
til Skade, saa, ja saa kan jo Ingen sige, hvad saadan en
Umuelighedernes Sgn var istand til!

Praesten. Du vover altsaa at kalde Herrens Undfangelse og
Fodsel uden jordisk Fader en Umuelighed, og der fattes altsaa kun
Beviset; da er vi enige om at vende Kirken Ryggen. Altsaa, maa jeg
engang hare, hvorfor en saadan Undfangelse og Fadsel er umuelig:
om det er, fordi Gud ikke, uden en god Medhjelper, kan skabe et
Menneske, eller fordi det var ham vanskeligere at skabe
Menneskens Sen i Moders Liv, end af Begyndelsen at skabe baade
Fader og Moder, eller fordi alle Mennesker maaskee i Grunden
kommer af slet ingen Ting, eller jeg veed ikke hvorfor; men det maa
du da vide, siden du |A:25paastaaer, det var Gud umueligt at lade sin
Aand komme over Maria og sin Kraft overskygge hende, saa hun
undfik, og fodte ham, det aandelige Menneske, der ikke kunde fades
af Kjads Villie eller af Mands Villie, men kun af en troende Kvinde,
som vilde veere Herrens Tjenerinde! Af Spot herover har selv Verden
faaet Nok, lad den dog nu engang kunne rose sig af en tilstrakkelig
Grund derimod!

Loke. Til Spot er jeg for Qieblikket ikke oplagt, skjendt din
Dumdristighed opfordrer mig dertil, ved at legge Veegt paa en
Fortalling, der dog unaegtelig ligner Aventyrerne om Sgnnerne af
Zeus og Odin; heller vil jeg veare foielig nok til at indremme, at man
kan lade den Sag, det er anstadeligt at rare ved, staae ved sit Veaerd,
iseer da de forste Capitler hos Matthaeus og Lucas, hvorpaa jo dog
det Hele beroer, kan muelig vaere uaegte.

Praesten. Din Adelmodighed kan jeg beundre, men ikke
benytte, uden som et sikkert Tegn paa din Forlegenhed, og, om du
vil, tillige paa din Snuhed; thi du veed ligesaa godt som jeg, og har
selv nys sagt det, at naar vi blot frafalder den Paastand, at Jesus
kom til Verden paa en overnaturlig Maade, da kunde du bevise, at
vor gvrige Bekjendelse om ham var et sig selv modsigende Aventyr,



og det var desaarsag meget klogt af Fjenden, da man vilde udlede
Troen af Skriften, at vaekke Tvivl om Agtheden af Herrens Fadsels-
Historie, men det er ogsaa klogt af os, aldrig, for nogen Priis, at
adskille, hvad Herren i vor Troes-Bekjendelse har sammenfoiet, og
hvad der hanger saa guddommelig sammen, at ingen Djaevel
formaaer at sgnderrive Kjaden. |Us:602Altsaa, tenk aldrig, du
narrer christelige Praester meer, som du, uden at det hjalp dig, men
til vores Advarsel, narrede dem fordum til at thinge med dig,
saaleenge til du loe dem op i @inene, og spurgde: |A:26hvor er nu
eders Tro, eller hvor er Grendsen for dens Falskhed? Beviis, eller
giv tabt!

Loke. Din yderst inhumane Tiltale fortjende ikkun taus Foragt,
men da du vilde vaere uforskammet nok til at bagtale min Taushed,
og der vel sagtens fandtes en raa Pgbel der raabde Triumph, saa
maa jeg fortelle dig, at al den Praeste-Snuhed, der i jeres Troes-
Bekjendelse er kjendelig nok, dog kun er beregnet paa de mere
fromme end forsvarlige Begreber om en Gud, der er saaledes over
Naturen, at han kan forandre dens Love, som en Konge sine
Forordninger, og saaledes Verdens Skaber, at han har gjort Alting af
Intet eller af en ubekvem Materie, som I pleier ret morsomt at
beskrive hvad intet fornuftigt Menneske kan taenke Noget ved.

Praesten. Altsaa indremmer du, at den anden Troes-Artikel ei
lader sig afbevise, uden tilligemed den Forste, og forsaavidt ere vi
aldeles enige; thi naar der forst er en levende Gud, hvis aandelige
Kraft alt Andet, baade Aandeligt og Legemligt, skylder sin
Tilveerelse, da er vist nok ingen Gjerning saa underlig eller
vanskelig, at den derfor kan agtes at veere ham enten uveerdig eller
umuelig; men var der ingen saadan alraadende Gud Fader, da var
der naturligviis heller ingen Guds Segn, og var der ingen Guds Sen,
da var en Saadan naturligviis heller ikke fodt af Jomfru Marie, piint
under Pontius Pilatus, ded, opstanden og himmelfaren. Naar du
derfor meende at kunne afbevise Guds Tilvarelse, er det en stor
Skam, at du har opholdt os saal&enge med Snak om lutter Ting, der
falde bort af sig selv, naar Gud er borte.

Loke. Ja, det er gammel Preaeste-Snuhed, at gjore alle dem til
Guds-Fornagtere, der vover at have fornuftigere Begreber om Gud
end de, men det er et Konst-Greb der altid hos mig skal mgde den
Foragt, det fortjener.

|A:27Praesten. Spar dine Declamationer, til du kommer, hvor de
kan gjare Virkning; thi paa mig ere de spildte, og siig mig blot, om
du troster dig til at bevise, at den alraadende Gud Fader,
Himmelens og Jordens Skaber, som er Livs-Roden i de Christnes
Tro, at Han ikke er til!

Loke. Du maa jo dog selv tilstaae, at en saadan Guds Tilvaerelse
er ubeviislig.

Praesten. Nei, skjondt jeg hverken er Doctor i Philosophien



|us:603eller Theologien, vilde jeg dog skamme mig ved at sige den
Dumhed, at Noget i Verden var beviisligere end Skaberens
Tilveerelse; men hvad kommer det for Resten denne Sag ved? de
Christne sige jo ikke, de kan fare et videnskabeligt Beviis for
Tilveerelsen af deres og al Verdens Skaber, men at de troe paa Ham,
og det har de jo unaegtelig Lov til, med mindre du kan bevise, enten
at Hans Tilvaerelse er umuelig, altsaa utroelig, eller at den
alraadende Gud ei er vaerd at troe paa. Altsaa, beviis, eller tilstaae,
at hverken vor forste eller anden Troes-Artikel indeholder eller
forudsaetter Noget, som jo muelig kan veere sandt, skjondt du ikke
troer det!

Loke. Kan nok vare, at de aabenbare Umueligheder er gjemt til
den tredie Artikel, som kroner Varket, men den vil du formodenlig
kun forsvare det Halve af, som da ogsaa kan vaere meer end Nok!

Preaesten. Hvor tit skal jeg dog sige dig, at Kirkens Troes-
Bekjendelse er min i Eet og Alt, saa du fra Begyndelsen til Enden
kan velge hvad du vil at afbevise, sikker paa, at naar det lykkes, skal
jeg veere ligesaa conseqvent i Vantroen, som nu i Troen!

Loke. Synes du da virkelig, man behgver meer end blot at
naevne den Hellig-Aands Guddom, Synds-Forladelse, og Legemets
eller Kjadets Opstandelse, for at have taget |A:28Munden saa fuld
som mueligt af de aabenbareste Umueligheder!

Praesten. Snarere vilde jeg kaldt det en Umuelighed, at du
kunde gjore saa fjantet et Spargsmaal, eller anseer du det virkelig
for Smaating at bevise: enten at Gud har ingen Aand, eller at
Aanden er sig selv ubevidst; enten at der ingen Synd er til, eller at
den kan aldrig forlades; enten at Legemet er i Grunden ingen Ting,
eller bliver dog uundgaaelig til ingen Ting! Hidindtil har dog de
Verdslig Vise fundet det for vanskeligt, og naiedes med at paastaae,
at disse Ting ikke lod sig bevise, saa, dersom du kan bevise, de lade
sig ikke engang troe, uden at trodse en unegtelig Sandhed, da maa
du have fundet de Vises Steen.

Loke. Ja, hvad er da vel egenlig Aand, og hvad er Synd?

Praesten. Det maa du jo ngdvendig selv vide, for du paastaaer,
at Aand ei kan vere personlig, og Synd ei forlades, saa den
grundige, uimodsigelige, philosophiske Bestemmelse af disse
Begreber venter og fordrer jeg med Rette af dig; men vi Christne
forstaae ved Guds Aand Hans personlige, levendegjorende Kraft, og
ved Synd hvad der strider mod Guds |Us:604Bud, og kan du bevise,
der er ikke noget Saadant til, saa gjor det!

Loke. Nei, det vilde blive for vidtlgftigt, men Synd kan jo dog
umuelig forlades, naar Gud er retferdig!

Praesten. Du er altsaa menneskekjerlig nok til at fordemme alle
Syndere, og kan formodenlig bevise, at der i Guddommens Vesen
maa vere en tyrkisk Retfaerdighed, som udelukker Kjerlighed; thi vi
paastaae jo ingenlunde, at vi kan begribe eller bevise, hvorledes Gud



kan forlade os vore Synder, men vi sige kun hvad sandt er, at vi fole
vor Trang til Synds-Forladelse, og troe, den findes i den christelige
Kirke. Kan du nu bevise, den |A:29findes der ikke, saa gjor det; men
kan du det ikke, maa du jo ngdvendig indremme, den muelig kan
findes der, skjondt du ikke troer det.

Loke. O ja, det er alle Skjelmers og Daarers Trast, at Menneske-
Forstanden selv hos de Viseste har sine Skranker, saa de tor haabe,
det ei skal lykkes at overbevise dem om deres Dumhed eller
Ondskab, og det er derfor intet Under, at denne Indskraenkning,
som er de Godes og de Vises store Sorg, bestandig var de Christnes
Triumph; men er det sandt, som I siger, at vi engang skal opstaae
der, hvor alt det som er skjult i Market, kommer for Lyset, da vilde
jeg fremfor alt ei vaere i eders Sted, I Nat-Ugler, som misbruger den
Smule Forstand I har, til at besmykke Dumhed, og indbilde Folk, at
Magrket, som I seer jeres Fordeel ved, er det vel dunkle, men
velgjorende, og Alt i en salig Evighed forklarende Lys, der ved eder
opgaaer for dem, som sidde i Dgdens Skygge, og kjgbes ingenlunde
for dyrt med Opoffrelse af kjodelig Fornuft, og alt Kjodeligt, som
ikkun Praster uden Synd kan bruge.

Praesten. Det er naturligt, at Galden lgber over hos Troens
Fjender, naar deres Viisdom strander paa Hans Enemerker, hvis
Daarskab er dem for klog, og det er netop christelige Praesters store
Triumph, naar Fjenden havner sig paa dem, fordi han ei kan naae
sit @nske, at faae Kirken revet ned; men da du nu dog omtaler
Opstandelsen som muelig, har du, saavidt jeg veed, indremmet
Mueligheden af alle vore Troes-Satninger, og det er da vel bedst at
afbryde Samtalen, til du kan faae dit Sind sat i Rolighed, og muelig
opdaget et i dine @ine svagt Sted paa Kirken, hvor dine
metaphysiske Murbrakkere lod sig med Held anvende. At Troes-
Bekjendelsen er intetsigende, vil du formodenlig ikke mere
paastaae, og at den ikke siger mere, end dens |A:30Tjenere selv for
en fjendtlig Dom-Stol kan forsvare, |US:605vil du have bemaerket;
men det var jo immer tenkeligt, at den sagde mindre, end man
kunde bevise burde veere Grund-Satning for Sandheds Venner, og
det er en af de Gienstande, jeg maa anbefale til din Overveielse! Et
andet Spegrgsmaal, som ogsaa maa tildrage sig al din fjendtlige
Opmarksomhed, er, om der ikke i hvad Kirken, foruden Troen,
fordrer af alle sine Bgrn, skulde findes Noget, som intet
sandhedskjaerligt og oplyst Menneske maatte underkaste sig, eller
om den lover sine Med-Lemmer Noget, man kan bevise, den
umuelig kan holde.

Loke. Ja, du har Ret, det er rigtig nok Spergsmaal, som I ikke
skal lystes ved at besvare; og som du helst maatte gnske, jeg kunde
glemme.

Preesten. Ja, naar jeg var en Nat-Ugle, men da jeg nu horer til et
Samfund, hvis Lyst det er at svare til det store Navn af Lysets og af



Dagens Born, saa er det mig naturligviis magtpaaliggende, at det
kan blive klart, baade for Venner og Fjender, at den Christelige
Kirke har Intet at doelge, Intet at frygte, og kun Markets Rige at
bestride. Vi veed det godt, at Fjendens Had just derved bliver
bittrere, saa han vil vise os, at Haand hos ham er Hoveds fodte
Vearge, men hans haandgribelige Vaaben blev immer til Spot, og det
ber sees, at ligesaavel philosophisk som historisk: theoretisk som

practisk, skal de alle beskjeemmes, som hade Zion.
(Fortsattes).

|A:226

Om Christendommens Sandhed.

Maa trykkes.
I Kjobenhavns Politieret den 20de Decbr. 1826.
P. Eberlin.
(Fortseettelse).

Selv for en af de hedenske Mythologier vilde det vare en stor
Triumph, hvis det maatte indremmes, at den hverken laa i Strid
med sig selv eller med nogen unagtelig Sandhed; thi vel var dermed
dens Forestillingers Sandhed ingenlunde beviist, men den kunde
dog gjore sikker Regning paa hos alle Sandheds Venner at have
Formodningen for sig, da det er en dyb og velgrundet Bemaerkning,
at hvem der vil lyve forsvarlig, skal have en saerdeles god
Hukommelse, og da det tillige er indlysende, at ingen Religions-
Stifter i Old-Tiden kunde paa den philosophiske Vei vogte sig for
Ansted mod en beviislig Sandhed, og altsaa kun undgaae dem ved
en dyb Sandheds-Kierlighed, der uvilkaarlig drev ham til at skye
Vildfarelser. At vi derfor ligesaalidt kiende nogen Mythologie, som
noget philosophisk System, der i Eet og Alt lader sig forsvare, er en
|us:6o6maerkveerdig Ting, som kan gjore os Nedvendigheden af en
overordentlig Aabenbaring anskuelig; men her vil vi dveale ved den
Sandhed, at det for Christendommen endnu er en langt sterre
Triumph, end det kunde vere for nogen Mythologie, naar man
nedes til at indremme, at den slet Intet indeholder, som jo muelig
kan vere sandt; thi Christendommen har et historisk Vidnesbyrd
om sin Troevaerdighed, |A:227som sund Fornuft maa erklere for



fuld-gyldigt, naar der kun Intet findes, som er aldeles utroeligt,
fordi det strider mod unegtelig Sandhed, og derfor ikke ved
nogetsomhelst Vidnesbyrd kunde blive troveerdigt. Dette har
Christendommens Fjender i det attende Aarhundrede indseet, og
derfor gjort det til deres Grund-Paastand, at Christendommen
indeholdt saadanne Utroeligheder, som intet Mirakel og intet
Vidnesbyrd kunde gjore troevaerdige, og ved at spille med Ordene:
Fornuft, Utroelighed, Umuelighed, unaegtelige Sandheder, Selv-
Modsigelse o. s. v. bragde de det virkelig dertil, at hardtad alle
Boglerde meende, man enten maatte opgive en Deel af den
christelige Tro, eller paastaae, at et guddommeligt Vidnesbyrd
kunde ogsaa gjore det der streed mod sund Fornuft troeverdigt;
men det var grueligt; thi det lader sig uneegtelig bevise, og er derfor
en guddommelig Vished i ethvert sandhedskjeerligt Hjerte, at
hverken kan en Tro, hvori der findes mindste Gran af Vildfarelse,
vere guddommelig sand, ikke heller kan Gud gjore Legn til
Sandhed, fordi Han derved naegtede og tilintetgjorde sig selv.
Derfor, og derfor ene og alene, er det, vi maae fore den, i Qvrigt
ufrugbare, Tvist med Christendommens Fjender om Umueligheden
i philosophisk at afbevise den, og skjondt det lettelig kan synes
Legmand i Menigheden et overflodigt Arbeide, fordi
Christendommen hos enhver Troende, for ham selv, saa unagtelig
beviser sin guddommelige Sandhed, at Indvendingerne, hvor
spidsfindige de end maatte vaere, ei rgre ham meer, end Tvivle-
Mesternes Indvendinger mod Virkeligheden af vor Tilveerelse; saa
kan og skal dog enhver Christen, han vare laeg eller leerd, indsee, at
Kirkens Tjenere ber athandle denne Sag, baade for at are den
Sandheds-Tro, vi alle bekjende, og for, med Guds Hjelp, at
bortrydde de Hindringer for Troens Udbredelse, som i vore Dage
findes |A:228hos mangfoldige meer og mindre Boglerde, hos hvilke
Folelsen er traengt tilbage, og Forstanden eensidig udviklet i en
uchristelig Retning; thi disse kan virkelig ikke troe, for de see, at
Bjergene, som de philosophiske Himmel-Stormere have opkastet,
kun er Flyve-Sand, som, saa|Us:607snart sund Fornuft bleser paa
dem, ryge bort fra Kirke-Dgrren, og begrave Hexe-Mesterne, som
fremkoglede dem, under sig. Vist nok er der, under denne
philosophiske Forhandling med Troens Fjender, en dobbelt Snare
opstillet for os, som vi har ondt ved at undgaae, men som vi dog, om
den end hilder os, lettelig, med Guds Hjelp, kan senderrive. Det
folger nemlig af sig selv, at, naar Fjenden seer, han ei kan afbevise
den christelige Tro, han da vil friste os, at bygge den paa
philosophiske Slutninger, og deels til at sammenblande hele vor
Theologi med den for alle Christne, Larde og Leege, falles Tro, og
det er ingen lille Fristelse, thi hvilken Skriftklog synes ikke, i roelige
Dage, at hans hele Theologi er ligesaa urokkelig som hans
christelige Tro, og hvem kan vel opdage det Tomme i de



philosophiske Indvendinger mod Christendommen, uden i Tanke-
Verdenen at stode paa saare Meget, der for den Troendes Qine
kaster et saa skinnende Lys selv paa de dybeste af Troens
Hemmeligheder, at ham synes, de hardtad bevise dem! Intet Under
derfor, at hverken jeg, eller, saavidt jeg veed, nogen boglaerd Strids-
Mand for Troen har ganske undgaaet den dobbelte Snare, som
ingen Theolog, der vil udlede Troen af Skriften, kan undgaae; men
vigtigt, ja nedvendigt er det, at Snaren senderrives, da Apologien
ellers bliver til et Chaos, og Knuderne ved enhver Trakning
indvikles istedenfor at lgses. Saasnart vi nemlig, i Striden om den
christelige Troes Sandhed, beraabe os paa Ligheden mellem Troens
Hemmeligheder og de naturlige Ting, enten i Legemets eller |A:2291
Tankens Verden, da fordybe vi os derved ikke blot i en til
Dommedag uendelig Tvist om Christendommens philosophiske
Rimelighed, som de Troende, hvem den kan vere ligegyldig, kun alt
for gjerne, og Troens Fjender, som vi dog dermed vilde vinde eller
slaae, aldrig enten kan eller vil indremme; men vi bidrage derved
ogsaa til at fordunkle Spergsmaalet om Christendommens
philosophiske Forsvarlighed, der jo ingenlunde bestaaer deri, at
enten Christi overnaturlige Menneske-Liv, eller de aabenbarede
Hemmeligheder, kan synes alle Tenkere rimelige, hvad der, efter
Omstendighederne, endog er aabenbar umueligt; men ene og alene
deri, at al Verdens Viisdom ei kan afbevise et eneste Traek i Jesu
overnaturlige Liv, eller et eneste Ledd af de Christnes bekjendte Tro.
Aldrig maae vi glemme, at ligesom vi Alle ere nemme til at finde
rimeligt i alle Maader, ja til at finde uimodsigeligt, hvad vi i
Forveien troe, og finde os lykkelige ved, saaledes maa et Menneske
ogsaa let finde aldeles |US:608urimeligt, ja heel utroeligt, hvad han,
langt fra at troe, skyer, som Noget, der, naar det er sandt, maa gjore
ham ulykkelig, og Billighed saavelsom Klogskab kraever da, at vi,
under enhver Tvist om Troens Sandhed, lade det staae ved sit Vard,
om den er philosophisk rimelig eller ikke, og indskrenke os til
Paastanden om dens philosophiske Forsvarlighed. Hertil vil vi ogsaa
stedse blive mere baade dygtige og tilbgielige, jo mere Blikket klarer
sig for den store Forskjellighed, saavel imellem Menneske-Hoveder,
som mellem de Retninger, Stoffet giver Videnskabeligheden; thi
saaledes vil den Philosoph, der gaaer ud fra Natur-Betragtningen,
altid, i Regelen, finde Christendommen philosophisk frastedende,
medens den historiske Philosoph sedvanlig vil finde den
tiltreekkende, og hvad en Teenker med poetisk Tanke-Gang finder
hgist rimeligt, finder nedvendigviis den |A:23o0prosaiske Teenker
aldeles urimeligt; saa, naar Tvisten ikke skal blive en ligesaa
uendelig som unyttig Ord-Strid, maa man holde sig til hvad der er
eens for Alle: til Tznkningens Grund-Love, og uomtvistelige
Begivenheder i den udvortes Verden. Kun da kan vi naae vort
@iemed, der jo hverken skal vaere at glimre med philosophisk



Skarpsindighed, eller at aftvinge dem christelig Tro, der ei skjatte
om den, men kun at gjendrive den skammelige Beskyldning, at vor
Tro skulde aabenbar ligge i Strid med Sandheden, og at overbevise
retsindige Tvivlere, som fole Trang til et Fredens Evangelium, om,
at de ikke blot ulastelige kan, men ogsaa ber sgge Hvile i den
christelige Tro, og prove, om ikke deres egen Erfaring vil stadfaeste
vores og Tidernes Vidnesbyrd, at Christi Evangelium, skjgndt det er
Verden til Forargelse, dog er en Guds Kraft til Salighed for hver den
som troer! Men skal vi naae dette dobbelte Jiemed, da maae vi
ogsaa ngdvendig skye, eller, om vi hildedes, sgnderrive den anden
Deel af en Snare, som her er spaendt for vor Fod, i det vi paa det
Skarpeste skjelne mellem den christelige Tro, og vor Theologi, som
mellem det, for alle Christne, til alle Tider, Almeen-Gyldige, og det
af hver enkelt Christens Sjele-Evner, Tids-Alder, Levnets-Lgb og
andre Omstaendigheder Betingede; thi deels vilde det vare en
Formastelse at tilleegge Resultaterne af sin egen Skrift-Klogskab
samme Ufeilbarhed som det guddommelig beseiglede Evangelium,
da vi derved, blandt Andet, gav Fjenden Leilighed til, ved enhver
Nykke paa vor Theologie, med Skin at bagtale Troen, og deels er det
aldeles uforsvarligt, at fordre Tro af dem der ere eller vil blive
Christne, paa Andet end hvad vi ter paalUS:6ogstaae, har
guddommelig Beseigling, og at paastaae det om hele sin egen
Theologie og Skrift-Fortolkning, var jo en latterlig Hovmodighed,
som derhos |A:23ibed en uforsvarlig Stil-Stand paa den
videnskabelige Bane, Mennesket i sit Inderste faler guddommeligt
Kald til at vandre, og som Kirken netop ved Skriftens Dybde finder
sig foreskrevet. Slet ingen grundet Tvivl kan der da veare om, at vi,
under Christendommens Forsvar mod dens Fjender, saavelsom i
Fordringerne til dens Venner, skal, med theologisk Selv-
Forneaegtelse, saa skarpt som mueligt, indstrege det Grund-
Christelige, Almeengyldige, Uforanderlige, som det Eneste, om
hvilket vi paastaae, at Det skal Fjenden nu og altid nedes til at lade
staae urokket, Det har Gud i Historien givet et for sandhedskjerlige
Mennesker umiskjendeligt Vidnesbyrd, og Det skal Alle vere enige
om, som med Rette vil bare det christne Navn, da derimod alt
Andet, hvor ngdvendigt, klart og sikkert det end maatte synes eller
vaere os, kun skal udgaae til Menigheden som Oplysning, Raad og
Formaning, hvoraf Hver maa tage, hvad ham teekkes, og hvoraf vi
skal vaere visse paa, at den Hellig-Aand, som alle Christnes
guddommelige Formynder, vil oplyse og drive enhver sand Christen
til at tage Saameget, som er veerdt at annamme, eller som de kan
bare. Denne, ligesaavel evangelisk-lutherske som apostoliske,
Skilsmisse mellem Moders-Melken, og den haarde Mad, (der kraever
Teender, som Ingen fodes med) eller, mellem de christelige Grund-
Sandheder, enhver Troende maa bekjende, og den Guds Viisdom,
hvortil vi, hver efter Troens og Gavernes Maal, skal kirkelig



opdrages og opstige, denne, hvordan man saa vender sig,
ngdvendige Skilsmisse kan, efter min Overbeviisning, kun blive
forsvarlig, naar vi agte paa, hvad det er, den christelige Kirke
ubetinget fordrer af alle Dem, Den skal optage i sig, og
deelagtiggjore, som i sine Naade-Midler, saa i det af Troen ved dem
udspringende, sikkre og levende Saligheds-Haab; efter |A:232denne
Grund-Satning er dette mit Christendoms-Forsvar affattet, og det
ber derfor ikke undre Nogen, her ei at see forsvaret, hvad jeg maa
henregne til min Theologi, og altsaa ei athandle her, hvor det
hverken er min eller nogen Andens Skrift-Klogskab, men alle
Christnes Tro jeg vil forsvare: saavel Deres, der ei kjende Bogstaver,
som Deres, der, trods Erfaringen, mene, at Bogstaverne er det Ord,
som Fjenden nok skal lade staae. Jeg ber gjentage, at Ingen kan
vaere skyldigere til hos Andre lempfzldig at behandle den
indgroede Fordom, hvorefter Skjellet |US:6i1omellem Grund-
Sandhederne og Tilbygningen, skulde lettest findes ved eensidig
Stirren paa Skriftens Bogstav, Ingen skyldigere end jeg, som selv har
arbeidet paa at befaeste og forplante den; men derfor er det lige vist,
at man ei maa tenke at have sagt Noget, der var veerdt at here, mod
Opfattelsen af det Grund-Christelige i Kirkens levende Ord, ved blot
at sige, man ikke synes om den; thi kan man ikke afbevise
Forsvarligheden, maa man vel lade den gjxlde, og kan man ikke
angive en sikkrere Maale-Stok for det Almeen-Gyldige, maa man vel
ogsaa indromme, det er den Bedste. Hvad man i alt Fald vel skal
nedes til at indsee, er, at paa denne Vei al den Vilkaarlighed
undgaaes, som ellers selv for den retsindigste Theolog er
uundgaaelig, og som gjennem mange Aarhundreder avlede ligesaa
skadelig som usemmelig Skilsmisse, mellem dem, der havde Herre,
Tro og Daab tilfelles, og som altsaa, ei mindre efter Skriftens end
efter Ordets Bud, skulde bevaret Aandens Enighed i Fredens Baand.
Hvorvidt Timen alt er kommen, da alle de Skillerum i Christi Kirke,
som Blindhed eller hovmodig Stivhed har reist, skal falde, det er vist
nok et Spergsmaal, kun Tiden kan besvare, men at de skal
nedbrydes, det er vist, og hvem der seer, hvorledes, maa
|A:233nedvendig leegge Haand paa Vearket, overladende til Herren,
hvormeget det skal frugte, og sikker paa, at Arbeidet i Ham er ikke
forfeengeligt, at Kampen imod hvad der hindrer Christi aandelige
Legems Vext og Udvikling skal veere velsignet, og forberede hvad
den ei kan fuldende.

Uagtet jeg derfor i Dag, med ligesaa god Samvittighed som for
femten Aar siden, kunde underskrive den Augsburgske Confession,
saa vilde jeg det dog ikke, naar jeg derved skulde agtes for at treede i
kirkelig Mod-Seatning til Folk af den fzlles Tro, som kan vere saare
uoplyste, eller endog hange ved hgist uforsvarlige theologiske
Griller, uden derfor at have tabt Retten til broderlig Betragtning og
Behandling, da vi meget mere, om vi ere staerke, skal dybt fole



Forpligtelsen til at beere de Afmaegtiges Skrgbelighed, og, selv om de
i Blindhed forkjeettre os, kun iretteszette dem som uartige Born, der
skjelde deres @ldre Bredre ud, fordi de laste den vedvarende
Barnagtighed. Ligesaalidt derfor, som nogen retsindig luthersk
Prast har forkjaettret og bandsat Almuen, om han end saae, den
hangde ved barnagtige Forestillinger om Nisser og Trolde, eller om
Kirke-Bly og Alter-Vin, ligesaalidt gjor jeg det ved de store Samfund,
hvor slige Barnagtigheder tages i Forsvar af |Us:611Praesterne, og selv
den uforsvarlige Skilsmisse af hvad Gud i Nadveren har
sammenfoiet, anseer jeg for langt mindre separatistisk, end
Forvandlingen af Herrens Bord til et zwingelsk Skriver-Bord. Hvem
der neegter det Mindste af den christelige Tro, eller negter Daabens
Nodvendighed, og Begges saliggjorende Kraft, han er mig en U-
Christen, hvad Navn han saa end berer, og til hvilket Samfund han
saa end regner sig, og hvem der yttrer Ringe-Agt enten for Herrens
Bord, Herrens Tjeneste eller den hellige Skrift, han er mig en
Separatist, med hvem jeg ikke kan |A:234have broderligt Samfund;
men hvem der vedkjender sig Troen, bgier sig for de grund-kirkelige
Indretninger, som Herrens Bud, og forer et christeligt Levnet, maa i
Ovrigt veere saa sarsindet, saa barnagtig eller saa selvklog: saa
romersk-catholsk eller saa zwingel-reformert, som han vil, i ham
seer jeg en Med-Christen, Medlem af den eneste christelige Kirke,
og overlader til Hjerte-Kjenderen at bedemme, hvorvidt han i
Grunden er hvad han synes at veere, og hvorvidt hans Hjerte har
Deel i den uforsvarlige Tanke-Gang jeg ei kan dele med ham. Som
Theolog hylder jeg, efter min Overbeviisning, i det Hele taget de
wittenbergske Grund-Satninger for Skrift-Fortolkningen, og jeg
erkleerer Pavedommet under alle Skikkelser, hvad enten det udeves
af FEen eller af Mange, af Concilier, Biskopper, theologiske
Faculteter, Jurister eller Synoder, aandelig Krig i Kirkens Navn;
men jeg lader mig ei den christelige Frihed betage, at vaelge og vrage
mellem de Skrift-Kloges Bestemmelser og Paastande, enten de saa
kaldte sig lutherske, graeske, latinske, engelske eller armeniske; thi
Theologien er ingen Troes-Artikel, men en fzlles Labe-Bane, for alle
dem, der vil fortolke Skriften, med den Hellig-Aands Bistand, efter
Troens Regel. Jeg laegger saaledes slet intet Dglgs-Maal paa, at,
efter min theologiske Overbeviisning, er der, uden Indvielse med
Haands-Paalaeggelse, ingen christelig Laere-Stand, og at, hvor den
bispelige Ordination ei er uafbrudt forplantet, der er, i kirkelig
Forstand, ingen Bisper, men et stort Bispe-Savn, hvorpaa der
kunde og burde raades Bod, da Gud har serget for, at Bispe-
Ordinationen er forplantet i den rettroende engelske Menighed;
men derfor maa og vil jeg ingenlunde forkjaettre de Theologer, som
ere af anden Mening, eller paastaae, at Christendommen staaer og
|A:235falder selv med den Betragtning af Laere-Standen, som, efter

Kirke-Historiens Vidnesbyrd, er den old-christelige, og, efter min



Overbeviisning, den Eneste, der fuldelig stemmer med
|us:612Skriften og svarer til Menighedens kirkelige Tarv! Ligeledes
bekjender jeg, at skjondt det egenlig er Rationalisterne, som, ved
aldeles at tilsidesaette Troens Regel og den historiske Sammenhang,
have trukket Skriftens Bogstav ved Haarene, saa er dog den nyere
Skriftfortolkning, undtagen hos den magelos klargiede Luther selv,
saedvanlig saa stiv eller saa regellgs, saa vandet eller saa sggt, at den
lidet huger mig, og staaer i mine @ine langt tilbage for den old-
christelige, saaledes som den iser tiltaler mig igennem Irenzeus;
men derfor kan og vil jeg kirkelig veere lige gode Venner saavel med
det ene som med det andet Slags Theologer, naar de kun er
christelige, og ei vil gjore deres Theologumena, enten til Troes-
Artikel for Menigheden, eller til lovgivende Orakel-Sprog i den store
kirkelige Fri-Skole, hvor vi skal gjore vort Bedste uden al
Storagtighed, og overlade til dem, der engang staae paa vore
Skuldre, at bedemme, hvor drengeagtig eller hvor mesterlig vi
faerdedes, og leste Skrifterne. Vor Tro kan ikke vaere Sandheds-Tro,
uden at veere ligesaa uforanderlig som Sandhed selv, og den
fuldkomne Sandheds-Erkjendelse maatte nedvendigviis vaere
ligesaa uforanderlig, derfor er den hellige Skrift, som udsprunget af
den Aands Erkjendelse, der randsager Guds Dybheder, ogsaa
uforbederlig; men wvores Erkjendelse af Troens og Skriftens
Dybheder, som jo er hvad vi kalde vor Theologi, den maa enten
vedblive at vaere barnagtig, eller den maa bestandig voxe, uden
herneden at kunne blive fuldvoxen, saa hvem der roser sig af endnu
at staae paa det samme Erkjendelses-Trin som for tyve Aar siden,
roser sig aabenbar af hvad |A:236han burde skamme sig ved,
hvorimod jeg takker Gud, fordi han har oplyst mig til at indsee og
rette mine theologiske Feiltagelser, og jeg har det velgrundede
Haab, at, bliver jeg tyve Aar eldre, skal jeg ogsaa voxe til en hgiere
Klarhed og en fastere Ligevaegt, uden at vige et Haarsbred fra den
uforanderlige christne Tro og Bekiendelse, som umuelig kunde vaere
Sandhed, hvis vi ikke befestedes deri, ved ethvert Fremskridt i
Sandheds Erkjendelse, sammenvoxede inderligere dermed, ved
enhver Vext i vor Herres Jesu Christi Naade og Kundskab!

Dette var, hvad jeg troede at burde sige christelige Leesere, for
at angive den rigtige Synspunkt for min Praeste-Samtale med
Kirkens Fjende, hvis Slutning jeg her vil fremstille!

|us:613Praesten. Nu da! Du seer mig i Dag saa alvorlig og andaegtig
ud, at jeg kunde fristes til at troe, du kom, ei for at bespotte Daaben,
men snarere for selv at dgbes.

Loke. Langt fra mig er al Spot med saa hellig og heitidelig en
Handling, som overalt med Christendommen, hvori jeg erkjender et



stort, guddommeligt Opdragelses-Middel for Menneske-Slagten,
hvis underfulde Oprindelse vel er mig en besynderlig Gaade, man ei
skulde forkjaettre Nogen for, men hvis Virkninger, under Forsynets
Styrelse, have vaeret saa velgjorende, at de vel kunde fortjene at
henfores til den vidunderligste Aarsag, og berettige til den
barnligste Tro!

Praesten. Ja saa! er det nu virkelig saaledes fat med dig, maa jeg
jo sige, du er paa gode Veie, og ei langt fra Guds Rige, saa af dig kan
jeg nu ligesaa lidet vente nogen Indsigelse mod den christelige Daab
eller noget andet Christeligt, som imod vor Troes-Bekjendelse.
|A:237Kun undrer det mig, i saa Fald, at du ved vor sidste Samtale
om Troen saa ganske afgjort var den gamle Spotter; thi var
Christendommen dig en saa guddommelig Gaade, da vilde du dog
vel endnu mindre forhaane de Troende, end forkjeettre de Vantroe,
iseer da du synes at kalde det en Forkjaettring, naar Presten blot
gjor, hvad han ei maa undlade, erkleerende dem for U-Christne, der
selv fraleegge sig de Christnes Tro.

Loke. Vildfarelse og Misgreb er de Dadeliges sorgelige Kaar, og
Erfaring laerer, at al egenlig Strid om aandelige Ting reiser sig af
Misforstand, og naeres af de menneskelige Lidenskaber, som
uvilkaarlig bemaegtige sig Undersagelsen, og omtaage Blikket. Vel
mueligt derfor, at jeg, under vor sidste Samtale, saavelsom du, kan
have sagt Adskilligt, som deels ikke, streengt talt, lader sig
philosophisk forsvare, og deels, fra Moralitetens Side, heller burde
veeret usagt, omendskjondt jeg var besjelet af den oprigtigste
Sandheds-Kjerlighed, og agtede kun at laane Spotterens
usemmelige Mine, for at vise dig, hvilken Miskjendelse
Christendommen udsattes for, naar man lagde uforholdsmessig
Vaegt paa dens historiske, vidunderlige Side, istedenfor at lade
samme halv skjule sig bag den moralske Glorie, der unegtelig
omstraaler Christendommens ophgiede Stifter, og det Under-Veerk,
han i Religionens himmelske Virkninger, har efterladt paa Jorden til
sin Thukommelse. At du, under din eensidige, poetiske Betragtning
af den hellige Gjenstand, og under Folelsen af det, med store
moralske @iemed sammenknyttede, Vidunderliges Virkning paa
barnlige og poetiske Ge|Uus:614mytter, aldeles misforstod mig, og at
vi, i Stridens Hede, omsider paa begge Sider tabde den Ligevaegt,
Besindighed og Skaansel, der bor vere uadskillelige fra en Samtale
om saa dybe og vanskelige Ting, det var naturligt; men ligesom jeg,
efter modent |A:2380verleg, frivillig gjor denne Tilstaaelse, saaledes
vil du vist ogsaa i Dag indremme mig, at i Grunden er det dog
Religionens moralske  Virkninger, der godtgjere Dens
Guddommelighed, og afkreve os dyb Zrbedighed, selv hvor vi
maae tvivle, og naar vi ret klart have forenet os om denne Grund-
Saetning, tor jeg haabe, vi ere nogenlunde sikkrede for de fjendtlig
forstyrrende og fristende Elementer, som vore individuelle



Anskuelser altid vil straebe at indblande i den rene aandelige
Materie, der skal veere Gjenstanden for vor Undersogelse.

Preaesten. Bliv du kun ved! hvad du her siger, lader sig ikke blot
hore, men klinger saa kjont, at jeg gjerne laaner Qre dertil, og giver
dig Leilighed til paa den egnskeligste Vei at indlede de Indvendinger
mod den christelige Daab og Guds-Dyrkelse, hvortil din smukke
Fortale dog ventelig skal vaere en vel beregnet Indledning! Skulde
jeg imidlertid misforstaae dig, saa du virkelig i Grunden er en
Christen, eller dog paa Vei til at blive det, da er det ogsaa bedst, jeg
lader dig tale ud, for jeg svarer, efterdi mine Bemarkninger, som
vor forrige Samtale viser, meget let bringe dit Sind ud af den rolige
Ligeveegt, der, som du meget rigtig anmarker, er den uundveerlige
Betingelse for en videnskabelig Samtale, der skal give noget
onskeligt Udbytte! Gjor altsaa kun, saa kort og klart som det er dig
mueligt, Overgangen fra de almindelige Bemérkninger til
Samtalens bestemte Gjenstand!

Loke. Vel tor jeg, efter dette undvigende Svar, neppe hos dig
vente den Aabenhjertighed og menneskekjaerlige Selv-Fornaegtelse,
hvormed jeg kom dig imede; men desuagtet skal jeg strebe at
bevare Sagtmodighedens Aand, og med den hgieste Billighed
bedemme hvad der i de kirkelige Indretninger ngdvendig maae
stede Mange i vore Dage, og mishage den fri Gransker, uagtet det
kan veere |A:2390pstaaet paa den uskyldigste Maade, og optaenkt
med de reneste, frommeste Hensigter. I det jeg derfor bevidner min
dybe ZArbgdighed for det Guddommelige i Kirkens Naade-Midler,
vil jeg kun bemaerke, at det Menneskelige, der naturligviis har
blandet sig i den theologisk-speculative Opfattelse, saavelsom i den
liturgiske Anvendelse deraf, unagtelig burde ombyttes med noget
Nyt, der, om end |US:6150gsaa menneskeligt, dog renere og bedre
udtrykde og befordrede de store aandelige @iemed for hele den
kirkelige Virksomhed, der, under de nerveerende Former, vel
ingenlunde nedvendig men dog lettelig tabes af Sigte, og blive
sikkert den sterste Deel af Menigheden aldeles forborgne.

Preaesten. Nu da! hvad mener du saa med den Forkvakling af
Naade-Midlerne, du, i saa skaansomme men derfor kun desmere
gijennemborende Udtryk, bebreider den christelige Kirke? Ikke
sandt! Barne-Daaben er den forste Ansteds-Steen paa din Kirke-
Vei, som maatte ryddes af Veien for du gik ind!

Loke. Hvortil hjelper dog den Bitterhed, og hvorledes kan du
fristes dertil, om jeg end maa tilstaae, at Barne-Daaben, under sin
nerverende Indretning, med Djavle-Forsagelse, Troes-
Bekjendelse og Synds-Forladelse, har saameget Upassende,
Unyttigt og Urimeligt ved sig, at det ligesaa lidt bar undre dig som
mig, at det synes Mange Gjogleveerk, og hartad Alle en barnagtig
foraeldet Kirke-Skik, som treengde hgit til Forandring!

Praesten. Naar Hedninger tvinges til at lade deres Beorn debe,



da undrer det mig vist nok ikke, at Barne-Daaben, for at taekkes
dem, maatte skilles ved Alt hvad der giver den christelig Betydning,
og gjores til en aldeles ligegyldig Handling, hvorved Vandet var
Hoved-Sagen, og Resten kun en stadselig Optagelse af den nye
Verdens-Borger i det Samfund, hvoraf Fadselen, naar den ikke er
|A:240skeet i Dglgs-Maal, aabenbar nok har gjort os til Med-
Lemmer; men du veed jo nok, det er de Christnes uforanderlige Tro,
at man, ved deres Daab, indtraeder i et aldeles nyt, fra Verden
adskildt Samfund: i det christelige Troes-Samfund, og mellem
Christne kan det da aldrig vare noget Spergsmaal, om Daaben skal
forrettes overeensstemmende med dens dybe Betydning, men kun,
om det er passende at dgbe de Spade, der endnu ikke vide Forskjel
paa Hgire og Venstre, eller veed dog ikke Rede til den Tro, der
forudsaettes hos dem, og, under hvis Forudsatning de kun ved
Daaben gjenfodes til Guds Bern i Christo og Borgere i det evige
Rige. Siig mig derfor forst, om det er Djavle-Forsagelsen, Troes-
Bekjendelsen, og Synds-Forladelsen i sig selv der stoder dig ved
Daaben, eller om det blot er Barne-Daaben du misbilliger; thi det
gjor, som du sagtens veed, en hgist betydelig Forskjel!

Loke. Det, synes mig, kommer jo dog ud paa Eet, aldenstund
Barne-Daaben er almindelig.

|us:616 Praesten. Ingenlunde; thi deels er der endnu Mange, der,
som Jgder, Tyrker og Hedninger, selv bekjende, de er ikke Christne,
og deels var det jo tenkeligt, at Barne-Daaben kunde vare en Uskik
der havde indsneget sig i Kirken, og burde afskaffes, saa Hoved-
Spergsmaalet er aabenbar: om den christelige Daab, som vi forrette
den, har Noget ved sig, der kan hindre et voxent, sandhedskjarligt
Menneske fra at lade sig dabe, og blive en Christen, og forst, naar
det er besvaret med Nei, forst da er det Tid at tale om, hvorvidt
Daaben kan vare et Naade-Middel for de Christnes spede Born,
eller ikke. Kan du altsaa kun bevise, at intet voxent Menneske kan
vaere bekjendt at underkaste sig Daaben i den nerverende
Skikkelse, da falder jo Barne-Daaben bort af sig selv; thi at vi ikke
har Ret til at gjore Noget ved de Umyndige, |A:241s0m de, komne til
Skjels Aar og Alder, ngdvendig maatte misbillige, det er noksom
indlysende. Veed du altsaa Noget ved Daaben, som bor afskrakke
en voxen, besindig Hedning fra Kirken, saa lad hgre; men lad kun
ikke, som du glemde, at dette maatte blive en Afbeviisning af den
nerverende Christendom i det Hele; thi forlange de Christne Noget
af den, der skal optages i deres Samfund, som intet
sandhedskjaerligt Menneske, uden i Forblindelse eller i de umyndige
Aar, kan underkaste sig, da er jo det christelige Troes-Samfund
uforsvarligt.

Loke. Velan da! uden at indremme dine forvovne Slutninger: at
Christendommen skulde vare falsk, fordi der havde indsneget sig en
forkastelig Vildfarelse ved Daaben, og uden at ville naegte, at Endeel



af det Anstedelige bortfalder, naar det er en Voxen, der, efter
foregaaende Underviisning, og med velberaad Hug, lader sig debe,
maa jeg dog, Sandheden til Are, bekjende, at intet
samvittighedsfuldt og oplyst Menneske, naar Alt skal tages saa
streengt, som du selv fordrer, kan troende eftersige og annamme,
hvad I ved Daaben krave og tilsige; men jeg lader gjerne den
Undskyldning gjalde, at det er tvivisomt, hvorvidt Daaben er
indrettet ganske efter Christi Villie, at enhver Forandring i Saadant
falder vanskelig, og at Kirken ikke mener det saa galt eller tager det
saa strangt, som Formularen lyder.

Praesten. Du er en gammel Rav, eller du er en meget ung
Gronskolling i Tankens Verden; thi ethvert fornuftigt Menneske kan
indsee, at forrette vi ikke Daaben i alle Maader efter Christi
Indstiftelse, men sette enten andre Vilkaar for Optagelsen i vort
Troes-Samfund, end Han vilde, eller tillegge Daaben |Us:617en
anden Virkning, end Han har hjemlet, et andet Jiemed, end Han
har givet Den, da ere vi falske Christne o: Kjattere, men forrette vi
|A:242Daaben efter Christi Indstiftelse, og fordre dog derved noget
Utilberligt af vore Proselyter, eller tilsige dem noget Umueligt, da er
aabenbar Christendommen falsk! Kan du naegte det?

Loke. Man maa ligesaavel vogte sig for hvad man naegter, som
for hvad man bekrefter, og da jeg nu ikke kan bevise, at din, den
christelige Kirke yderst farlige, Paastand er aldeles ugrundet, maa
jeg lade den staae ved sit Veerd; men du agte vel, at det er ikke mig,
men dig selv, som har gjort den, saa at, om mine Indvendinger mod
enkelte Ting ved Daaben, under Forudsetning af din Paastands
Rigtighed, skulde geraade det christelige Troes-Samfund til nogen
Vanere, da var det ingenlunde min Hensigt, men kun en tilfeldig
Folge af din ubillige Strenghed mod dit eget Samfund, der saalidt
som Noget, menneskelige Vilkaar undergivet, kan vere feilfrit!

Praesten. Ret saa! naar du havde undergravet Kirken, saa den
umuelig kunde staae, da vilde du toe dine Haender, hgitidelig
forsikkre, at du gierne saae, den ligefuldt blev staaende, ved en
ubegribelig Kraft, som et vidunderligt Mindesmarke om sin
ophgiede Stifter, og naar den alligevel faldt, som den maatte, vilde
du beklage det, som en sorgelig Folge af dens narvaerende Tjeneres
overdrevent straenge Grundsatninger, hvorefter de selv paastod, at
en Kirke, der i Grunden havde mindste Feil, hverken kunde vare
Verden ud, eller burde understottes! See, du blev da Kirkens
inderligste Ven, der i Grunden elskede den over alle Ting, selv over
Sandhed, og vi, med vor overdrevne Iver for Sandhed og
Oplysning, ja, vi blev da, som man siger, Kirkens og Christi Korses
Fjender; men seer du vel, under disse Betingelser er vor Samtale
ude; thi hgrer du til de fortvivlede Tvivlere, der lade unaegtelig
|A:243Sandhed staae ved sit Vaerd, som noget Tvivlsomt, da lgnner
det aabenbar ikke Umagen at skifte Ord med et Utyske, hvis hele



Tilveerelse, altsaa ogsaa hans Tvivlraadighed, maa vare ham
tvivlsom, og som da i Grunden slet ikke veed, om han siger eller
horer Noget, eller ikke. Altsaa, hgisteerede Hr. Sextus Empiricus den
Yngste! Et af To: enten er vor Samtale ude, eller du indremmer,
uden al Forbeholdenhed, at hvem der erklarer sig imod vor Daab,
erkleerer sig derved imod vor Kirke, og maa da enten kunne afbevise
dens Christelighed, eller finde sig i at behandles som den christelige
Kirkes erkleerede Fjende. |Us:618Beviis derfor, om du kan, enten at
Djaevle-Forsagelsen, Troes-Bekjendelsen og Synds-Forladelsen ei
oprindelig harer til den christelige Daab, eller tilstaae, at dit Angreb
herpaa er et Angreb paa den christelige Kirke, som, hvis det
lykkedes, ngdvendig maatte drage dens Undergang efter sig, da Alt
hvad der er bygget paa Vildfarelse, nedvendig maa falde, naar
Sandhed vinder!

Loke. Din umaadelige Hidsighed, og dit, man maatte naesten
sige, logiske Svaermeri gjor det vist nok saa ubehageligt at disputere
med dig, at jeg heller end gjerne afbred Samtalen, naar det lod sig
gjore, men vi er kommet for vidt til at staae stille, og hvor nedig jeg
derfor end vil bryde Staven over et saa ervaerdigt Institut, som det
evangelisk-lutherske Kirke-Samfund, maa jeg dog aldeles
uforbeholden indremme, at enten er Daaben deri uchristelig, eller
ogsaa er den christelige Daab uforsvarlig. Er du nu forngiet!

Praesten. Som man kan vare forngiet paa en Valplads, hvor,
som Morten Luther kveder: Livet og Dgden de fore en underlig
Strid om hvem der skal tages af Dage, ja, saa forngiet er jeg virkelig
ved denne din Erklering, det har holdt saa hardt at udpine af dig,
som om |A:244de folde, dit Timeglas brast for det Mundsveir, men
din Frygt var ugrundet; thi alt leenge var dit gamle Timeglas
hensmuldret, og det Ny maa du laere af Kirken at puste, saa, kunde
den faldet, havde den aabenbar begravet dig, der kun er til som dens
Modstander, saa dybt i Afgrunden, at du var aldrig mere staaet op!
Kom nu kun frem med dine Indvendinger mod vor Daab, og glaed
dig, naar jeg gjendriver dem; thi derved redder jeg dig siensynlig,
saavidt du kan reddes, fra Dgden, i hvis Arme du stokblind har
kastet dig!

Loke. Skjondt mig synes, du raser lidt, ligger Grunden dertil
dog maaskee kun i min aandelige Blindhed, og jeg vil da kort og
godt sparge:

Om det er forsvarligt, heitidelig at besvarge Tilvaerelsen af en
Person, som ikke er til?

Om det er forsvarligt, hgitidelig at love Folk Salighed for hvad
der umuelig kan gjore Nogen salig?

Og endelig, om det er forsvarligt, at erkleere et Troes-Samfund
for et Guds Rige, hvis Medlemmer ei engang forpligtes til
Nidkjeerhed i Dydens Udgvelse?

Praesten. Hvor kan du dog sperge saa fjantet, eller troe mig saa



umaadelig dum, at jeg, uagtet hvad du kalder mit logiske
|US:619Sveermeri, ei aldeles ubesveerget strax vilde indremme, at
Intet af alt Dette er paa nogen muelig Maade forsvarligt! Anvend du
derfor kun dristig disse Saetninger paa vor Daab, og frygt aldrig for,
jeg skal kalde dig til Regnskab for Andet end for Anvendelsen!

Loke. Ja, jeg veed nok, du troer at kunne bevise Djavelens
Tilveerelse, men gjor det, om du kan!

Praesten. Nei, jeg vil ikke; thi forgaaer han i Dag eller i Morgen,
skal det veere mig usigelig kjeert, men jeg troer, med alle Christne, at
han er ikke forgaaet endnu, og |A:245vil du erklaere det for Lagn, da
glem ikke Beviset for, at der enten aldrig har veeret en Djavel til,
eller at han virkelig forgik, da hans Naermeste i Adresse-Avisen
kundgjorde hans Dgd for fraveerende Slegt og Venner, frabedende
sig al Condolence, som kun vilde forage deres billige Sorg!

Loke. Naar jeg ikke spotter, skulde du dog vogte dig for at friste
mig dertil, iseer hvor Leiligheden er saa indbydende, da det dog
unegtelig er comisk nok, at man skal troe paa Djavelen, for at blive
et Guds Barn.

Praesten. Spot kun du saameget du lyster, men bie helst, til du
finder en Troesbekjendelse, hvor Djaevelen regjerer i den fjerde
Artikel, og glem for Alting over din Lystighed, ikke det straenge
Beviis, du unaegtelig skylder Kirken for, at den, ved at forudsaette
Djaevelens Tilveerelse, forudseetter Noget, som ei kan vere, altsaa
heller ikke er til!

Loke. Ja, hvad er da vel Djaevelen i Grunden?

Praesten. Du veed nok, der staaer skrevet: han er en Lagner af
Begyndelsen; men hvad Grund-Legneren i Grunden er, befatte vi os
slet ikke med at udgrunde, og veed du ikke engang, hvad Kirken
forstaaer ved Djevelen, da taler du jo i Taaget, naar du paastaaer,
det kan umuelig veere til, som du ikke veed hvad er. Det er aabenbar
her slet ikke Spergsmaalet, hvilken Forestilling denne eller hiin
Christen gjor sig om Djavelen, men kun, hvad den christelige Kirke
ved Daaben udsiger og fordrer udsagt om en saadan. Alt hvad der
for hele Menigheden ligger i at forsage Djavelen, med alle hans
Gjerninger og alt hans Vesen, det er jeg pligtig til at indremme og
vedstaae paa den christelige Kirkes Vegne; men meer ikke heller; thi
Ordet Djaevel har for den Ulerde ved Daaben |A:246ingen anden
Mening, end en, aandelig talt, personlig Fjende ad den christelige
Tro og det christelige Liv, hvem alle Christne skal erklaere
|US:620Krig, og undflye alt Samfund med; eller ter du paastaae, der
ligger mere i Djavle-Undsigelsen ved Daaben?

Loke. Det vel ikke, men jeg mener, det er ogsaa allerede meer
end Nok!

Praesten. Ja visselig, langt mere end Nok, dersom du virkelig
kan bevise, at den christelige Tro og det christelige Liv enten aldrig
har havt, eller nu dog ei l&enger har en saadan aandelig, personlig



Fjende; men, i modsat Fald, er Det, Kirken i denne Henseende
fordrer, unaegtelig saa lidt som mueligt, og egenlig kun en
Paamindelse om hvad der ligger i Troes-Bekjendelsen; thi er Jesus
Christus virkelig vor aandelige Herre, da skal hans aandelige Fjende
unagtelig ogsaa vare vores, og enhver Forbindelse med denne er et
Forraderi, der gjor os til trolgse Tjenere. Vil du nu angribe Kirken
for Djeevle-Undsigelsen, da maa du enten paastaae, at Jesus
Christus, som vor Herre og Konge, ingen aandelig Fjende har, eller
at der er en vaesenlig Forskjel mellem Christi og Sandhedens Fjende,
eller endelig, at Sandheden ingen Fjende har, og du maa nu selv
afgjore, hvilken af disse Seatninger du finder lettest eller dog ei
aldeles umuelig at bevise.

Loke. Gid du sad paa Bloksbjerg med dit kjedsommelige
Ordklgverie!

Praesten. At det maa vare kjedsommeligt, forgjaeves at lede om
de Beviser, man har pralet af at have paa rede Haand, det indseer
jeg fuldelig, og maa i den Henseende beklage dig, men du burde
ogsaa vere billig nok til at indremme, at saavel jeg som Kirken kun i
al Uskyldighed har foranlediget dit store Vanheld; thi hvorfor
betenkde du ikke, at du, ved at nagte Tilveerelsen af den Djaevel,
|A:247Kirken undsiger, i alt Fald aandelig tilintetgjorde dig selv;
eller kan du ikke dog nok forstaae, at er du, aandelig talt, Noget, da
har jo Kirken i det mindste i dig en Djavel, hvem den, for at
bestaae, ngdvendig maa forsage, med alle hans Gjerninger og alt
hans Vasen! Om du altsaa ogsaa beviste, at Kirken ingen anden
personlig, aandelig Grund-Fjende havde end dig, saa var dog den
Djaevels Tilvaerelse, vi undsige, lige vis, og naar du endvidere
beviste, at det dog kun var en ussel Tilvaerelse, knap veerd at naevne,
da var det aabenbar kun dig selv og ei Kirken du dermed
beskjemmede; thi du beviste dermed kun, hvad vi gjerne
indremme, at du var en arm Djeevel.

Loke. Kunde det da, elendige Sophist! ogsaa vere mig, der foer
i Genezareths Sviin?

|US:621Preesten. Vel mueligt, thi hans Navn var jo Legio; men
det paastaaer Kirken ikke, da den blot vilde gjore dig det paa en
fornuftig Maade indlysende, at, saaleenge den christelige Tro og
Kirke aandelig bestrides af en Person, saalaenge har de, og Christus i
dem, unaegtelig en Grund-Fjende o: en Djaevel, som skal undsiges,
og som deres nervaerende Modstandere maae finde sig i selv at
udgjere, naar de negte Tilverelsen af Kirkens Grund-Fjende i en
hgiere Orden.

Loke. Og bevises saa herved i det Hoieste meer, end at jeg har
feilet i Udtrykket, og skulde spurgt, om man, overeensstemmende
med Sandhed, kan tilleegge Sandheden en Grund-Fjende, som den
ikke har, eller indremmer du maaskee, at der er en vaesenlig
Forskjel mellem Kirkens og Sandhedens Grund-Fiende?



Praesten. Sperger du mig virkelig, om jeg ikke nok forelobig vil
indremme, at Christendom er Logn, som den jo maatte vaere, naar
Christus ikke var den lyslevende Sandhed i egen guddommelige
Person, eller naar den |A:248ubetinget adskildte sig fra Noget, der ei
var Sandheden fiendsk? Nedstem dog endelig engang dine
svermeriske Forestillinger om christelig Preeste-Dumhed, og glem
for Alting ikke, at da du nu har maattet indremme, at den Djavel,
Kirken undsiger, virkelig er til, og maa nedvendig undsiges og
bestrides, naar Kirken skal bestaae, da paaligger dig Beviset for,
enten at Sandhed ingen Grund-Fjende har, eller at Sandhedens og
Kirkens Grund-Fjende dog ikke er een og den Samme! Hvilken af
Delene traster du dig nu til videnskabelig straengt at bevise?

Loke. Da al Bestridelse af Sandhed nedvendig maa reise sig af
Forblindelse og Misforstand, og Kirken jo paastaaer det Modsatte,
maatte vel ogsaa begge Dele lade sig bevise; men det turde falde for
vidtleftigt, og behoves ikke, for du har besvaret mine andre to
vigtige Indvendinger mod den nzrverende Kirkes Storpraleri og
selvgjorte Guds Rige i Troen eller i Indbildningen.

Praesten. Nei, ikke saa! reen Fod at gaae saavelsom at staae
paa! Reiser virkelig, i Grunden, al Strid mod Sandhed sig af
Forblindelse og Misforstand, da er ikke alene Christendommen
forkastelig, men al vor Tale om aandelig Sandhed latterlig; thi har
Gud ikke havt mere Kjerlighed til Sandhed, end at han skabde Lagn
til dens Plage, da er det jo latterligt, at vi vil veaere mere
sandhedskjaerlige end vor Skaber, og du er da en stor Nar, som vil
bestride den christelige Kirke i Sandheds |US:622Navn, der jo, efter
dine Grundsatninger, godt kunde veere guddommelig, fordi den lod
lidt Logn lebe med.

Loke. Skammelig Fordreielse, som i det Hgieste lader sig
undskylde med Kirkens indskrenkede og anthropomorphistiske
Begreber om Gud! Naar har jeg sagt, at Sandhed og Legn er i
Grunden Eet og det Samme?

|A:249Praesten. Enten ere de dog vel i Grunden Eet og det
Samme, eller to med hinanden i al Evighed uforenelige Ting af
modsat Oprindelse, og du maa jo da enten paastaae, at der i
Grunden, ingen Logn eller vitterlig Sandheds-Fornagtelse er til,
eller at Gud er i Grunden ligesaavel Lognens som Sandhedens Fader
og Grundaarsag, og hvilket vaelger du nu?

Loke. Naturligviis det Forste.

Praesten. Saa er du jo moden til Daarekisten, og maa paastaae,
at mellem alle de Meenedere, der har varet i Verden, vidste ikke en
Eneste selv at han lgi, eller kan du nagte, at naar blot en Eneste har
lgiet vitterlig, da var han, om ingen Anden, Sandhedens Grund-
Fjende?

Loke. Velan, du Ord-Klgver! saa indskraenker jeg min Paastand
dertil, at Kirkens og Sandhedens Grund-Fjende er ikke Een og den



Samme.

Praesten. Det takke vi dig ikke for, men bemsrke, at du, ved at
laste den christelige Kirke for sin, i Sandheds-Tjeneste ngdvendige,
Undsigelse af Sandheds Fjende, har beviist, at du enten staaer i Pagt
med Sandheds Grund-Fjende, eller er dog saa reedsom behersket og
forblindet af ham, at du treenger hit til Lys og Hjelp fra Kirken,
istedenfor at du vil oplyse eller kuldkaste den.

Loke. Det leer jeg kun ad; thi, lad veere, jeg nu indseer, det
gaaer ikke an at nagte en Grund-Logners aandelige Tilveerelse, saa
veed jeg dog, det var af reen Sandheds-Kjerlighed jeg faldt i den
Vildfarelse, og er lige fuldt meget for fornuftig til at veere et Klokke-
Faar i den Hjord, der nuomstunder gnaver Lyng paa Kirke-
Felleden, og dreommer dog om at ligge i skjenne Greaes-Gange.

|A:250Praesten. Ret saa! nu kjender jeg dig igjen, og vilde du
lyde mit Raad, skulde du aldrig forlade den overgivne Lystighed, der
falder dig saa naturlig; thi den alvorlige, philosophiske Mine klaeder
dig ligesaa flaut, som dit Bededags-Ansigt er modbydeligt. Da du
imidlertid i Dag har paalagt dig den Bod, at synes alvorlig, faaer du
vel lade Spasen fare, og bevise, om du |US:623kan, at Kirkens Grund-
Fjende umuelig kan vaere den Samme som Sandhedens.

Loke. Det gjor jeg ogsaa, naar jeg beviser, at Kirken lover en
Umuelighed, lover Salighed blot for Troen, og forpligter ei engang
sine Medlemmer til et dydigt Levnet, hvad unagtelig er Tilfaeldet,
saaleenge den udraaber, at hvo som troer og bliver debt, skal blive
salig, men hvo som ikke troer skal fordemmes. Denne ligesaa
ufornuftige, som menneskefjendske og moralsk fordeervelige Tale vil
du dog vel ikke forsvare.

Preaesten. Kirken vil jeg, med Guds Hjelp, forsvare, men
ingenlunde den Daarskab og de Laster, dens Fjender falskelig
tillegge den, heller ikke alle de Dgbte, hvoriblandt der visselig er
mange, som gjor sig de allerdaarligste og bespotteligste Tanker om
Troen, og om Livet i Christi Samfund. Hvad er det altsaa egenlig, du
vil angribe: enten den Mening, du og andre kan forbinde med
Ordene, du lagde Kirken i Munden, skjondt den ikke bruger dem
ved Daaben, eller Kirkens stadige og nadvendige Paastand, at hvem
der i Sandhed har den til Bekjendelsen svarende Tro, og vil forsage
Djaevelen, som Troens og Sandhedens Grund-Fjende, med alle hans
Gjerninger og alt hans Vasen, at enhver saadan Troende gjenfodes
ved Daaben til et Guds Barn, med Synds-Forladelse, og Arve-Ret til
det evige Liv i Guds Rige? Kun det Sidste har Kirken at forsvare, og
kan du nu virkelig bevise, at Daaben ei har |A:251denne
guddommelige Kraft, eller at Kirken, ved denne sin Forsikkring,
aabner sit Himmerigs Dorre for dem, der vil tjene Djavelen
istedenfor Gud og hans Eenbaarne?

Loke. Jeg mener, at de saakaldte Gjenfodtes aabenbare
Vandring i det gamle Skind er Beviis nok for, at Vandet ei kan



udrette saa store Ting, som jo selv Morten Luther indremmer, og i
Ovrigt fattes der dog ved Daaben unzgtelig den hgitidelige
Forpligtelse til Moralitet, som maa kraves i Sandhedens Troes-
Samfund, ligesom ogsaa Troen tilleegges en Trolddoms-Kraft, den,
som en blot Mening, umuelig kan have.

Praesten. Nei, nu bliver du snart baade for grov til at lyve, og for
dum at tale med; thi Morten Luther har dog vel ikke negtet Vandet
Trolddoms-Kraft, uden for at haevde Guds Aand og Ord ved Daaben
Skaber-Magten, som dem tilkommer, og naar har Kirken enten
sagt, at den kunde inddebe Troen i Folk, som ikke havde den, eller
at en Tro, som var et blot koldt Bifald, hvori Hjertet ei tog Deel,
havde det Mindste at betyde?

|us:624Naar vi altsaa fraregne dine vitterlige Fordreielser, som
du helst maatte gnske, vi vilde tie til, bliver blot den Indvending
tilbage, at Kirken, efter din Mening, ikke forpligter sine Bern
udtrykkelig til Moralitet; thi hvad Troen og Daaben kan virke, veed
naturligviis Ingen, uden hvo som troer og bliver debt, eller kan du
virkelig bevise, enten at de ikke virke et levende Saligheds-Haab,
eller at dette Haab er skuffeligt?

Loke. Straengt bevise lader det sig vel ikke, men det er dog hgist
rimeligt, og, i alt Fald, er det jo, efter din egen Bekjendelse, nok,
naar der er eet Beviis paa, at eders christelige Kirke-Samfund ei
falder aldeles sammen med hvad Sandhed maa fordre!

|A:252Praesten. Ja naar; men det er Sagen, at naar du ikke kan
afbevise vor nedvendige Paastand, at Kirkens og Sandhedens
Fjende er een og den Samme, da svaerge vi aabenbar, ved at forsage
Djaevelen, med alle hans Gjerninger og alt hans Vasen, hgitidelig til
Sandheds Banner, og hvem der uindskreenket hylder og folger
Sandhed, uden al Forbindelse med Leagn og Ondskab, er dog vel
moralsk, eller kunde dog godt, hvis Moralitet skulde betyde noget
Andet, uden den indgaae i Guds Rige. Desuden veed du dog vel, at
vi, i vor anden Troes-Artikel, erkleere vor Herre Jesum Christum for
al Jordens Dommer, altsaa for den guddommelige Retfzerdighed i
egen Person, og at vi, i vor tredie Artikel, bekjende Tro paa Guds
Aand som den personlige Hellighed, der helliggjor vort Kirke-
Samfund, og at Hellighed er moralsk Fuldkommenhed, veed du jo
ogsaa, og en splittergalere Indvending mod vor christelige Kirke
kunde du da umuelig gjore, end den, at et Samfund, der hgitidelig
erklerer al Logn og Ondskab Krig, og troster sig ene ved sin
levende, kjarlige Forbindelse med Sennen og Aanden, som den
guddommelige Retferdighed og Hellighed i deres frikjendende og
helliggjorende Kraft, at det Samfund ikke udtrykker Forpligtelsen til
et helligt Liv og Levnet! Har du noget herimod at indvende, eller
veed du meer?

Loke. Sat, at jeg intet Andet havde herimod at indvende, end at
det kun rimer sig slet med eders bekjendte Hoved-Lerdomme om



Treenighed og Forsoning, saa var det dog vel Nok, da Sandhed jo
ikke kan modsige sig selv, eller har den lutherske Kirke maaskee
opgivet sine Grund-Dogmer?

Praesten. Theologien har Dogmer, (Leare-Satninger) men
Kirken har ingen, uden forsaavidt den har en theologisk
Hoi-|Us:625Skole, i sig selv har Kirken, som et Troes-Samfund,
|A:2530g et aandeligt Guds Huus, kun Tro og Haab og Kjearlighed,
med dertil svarende Naade-Midler, og staaer kun til Regnskab for
hvad den i Troes-Bekjendelsen og ved Naade-Midlernes Brug
levende udtrykker.

Loke. Hvad skal jeg vel laere af saadanne Udflugter?

Praesten. At undflye unyttig Kiv, uden at vige et Haars-Bred fra
Sandhed; thi det er jo vist, at Spergsmaalet om Treenighed og
Forsoning kun vedkommer Kirken, forsaavidt den virkelig af sine
Medlemmer fordrer Tro derpaa, det er jo ogsaa vist, at Kirken
hverken i sin Troes-Bekjendelse bruger disse Ord, eller fordrer dem
af de Christne ved Naade-Midlernes Annammelse, og det er jo
endelig noksom vitterligt, at Theologerne herom til alle Tider have
fordybet sig i dunkle og ufrugtbare Grublerier, som det maa blive
deres egen Sag at forsvare. Hold dig derfor her smukt til hvad du
kan bevise, Kirken vedkjender sig, og afgjor Resten med
Theologerne, om du kan lokke eller true dem til at disputere med
dig om Skriften og Dogmatiken! Vi bekjende Tro paa Gud Fader,
Guds Sen Jesus Christus, og den Hellig-Aand, vi debe i Deres Navn,
og skal vedkjende os Alt hvad deri ligger, og deraf flyder; men med
de theologiske Gjaztninger eller Grublerier om det indbyrdes
Forhold i den os ubegribelige Guddom, har Kirken Intet at gjore,
med mindre de aabenbar er uforenelige med dens Tro, i hvilket
Tilfeelde den hgitidelig udelukker og forkaster dem. Mod Brugen af
Ordet Tre-Enighed til at betegne den gaadefulde Trehed i
Guddommen, kan Kirken saameget mindre have Noget at erindre,
som den, i det Mindste hos os, selv i Forbigaaende bruger det, men
af dets flere muelige Bemerkelser er aabenbar kun det den
kirkelige, som svarer til Kirkens Bekjendelse ved Daaben. Af Skade
ber man blive klog, og lade Theologien bare sin egen Byrde, men
Alt hvad du kan bevise, enten |A:254ligger i vor Troes-Bekjendelse,
eller forudsattes af den, det skal Kirken tilsvare, saa, dersom du kan
bevise, at Sgnnen og Aanden ei er vitterlig deelagtige i Faderens
Guddom, eller verdige Gjenstande for vor Tilbedelse og Tillid, da
har du visselig afbeviist den christelige Troes Sandhed.

Loke. Altsaa forkaster du den Athanasianske, og sagtens tillige
den Niceniske Troes-Bekjendelse?

Praesten. Hvad Athanasius og de Nicaniske Fadre troede,
maatte de naturligviis selv bedst vide, og deres Bekjendelse deraf
var det latterligt at forkaste; men det er jo soleklart, at |US:626enten

skal enhver Christens Troes-Bekjendelse aldeles sammensmelte



med Kirkens Almindelige og Oprindelige, eller ogsaa det er aldeles
en Privat-Sag; thi en enkelt Christen eller et Seet Theologer har dog
vel hverken Kald eller Ret til at fordre en anden christelig Tro af
Menigheden, end den, Kirken, i Christi og Apostlernes Navn,
forkynder! Enten er der altsaa slet ikke mere i den Athanasianske og
Niceniske, end i den Apostoliske Bekjendelse, eller ogsaa det mere
er Kirken uvedkommende; den forste Mening har i mange hundrede
Aar vaeret den herskende, og, under den Forudsetning, har man
navnet hine Privat-Bekjendelser, som skarpere Udtryk af hvad der
unagtelig laae i den Apostoliske; men for @ieblikket hersker den
Mening jo blandt Theologerne, at hine Bekjendelser udtrykke meer
end den Apostoliske, og Kirken, der ei maa indlade sig i unyttig
Tvist, indskraenker sig da naturligviis til den Apostoliske
Bekjendelse, som den Eneste der har Fordring paa Almeen
Gyldighed. Hvor enten den Nicaniske eller nogen anden Privat-
Bekjendelse er blevet gjort til Daabs-Vilkaar, der har man
unagtelig forpligtet sig til at bevise Sammes fuldkomne
Overeensstemmelse med den Apostoliske, men hos os, veed du vel,
det er saa langt fra, at end ikke |A:255n0gen anden Bekjendelse end
den Apostoliske er nevnet ved vor Guds-Tjeneste, og i vore Barne-
Boger, saa hos os er alle Privat-Bekjendelser, som det sig ber,
henlagde til de kirkehistoriske Acter, hvor de er paa deres rette
Hylde.

Loke. Jeg mener dog, at saavel den Augsburgske Confession,
som Danske Lov larer noget ganske Andet?

Praesten. Hvad siger du da om det Tridentinske Conciliums
Acter, den Romerske Catechismus, og Bullen Unigenitus? Bevise de
maaskee ogsaa, at den christelige Kirke skal tilsvare Alt hvad der
staaer i dem, eller kan du ikke dog nok begribe, at en Christen har
slet Intet med en Stats Lare-Forskrifter at gjore, med mindre han
vil veere Laerer i Statens Tjeneste, eller dog sikker paa, som Lerer, at
blive verdslig uanfaegtet! Hvor enten geistlig eller verdslig @vrighed
har taget sig den Frihed at gjore deres egne Meninger til Troes-
Artikler, der er den christelige Kirke kun modsigende tilstaede; men
uagtet jeg ikke troer, det kan besvare nogen Christens Samvittighed
at underkaste sig Danske Lovs Lare-Forskrifter, turde jeg dog
ligesaalidt erkleere dem for christelige Troes-Artikler, som paastaae,
at Nogen var slettere Christen end jeg, blot fordi han misbilligede
Noget i disse eller andre Lare-Forskrifter, som intet |US:627Krav
have enten paa Ufeilbarhed, eller christelig Almeen-Gyldighed.
Vilde jeg paastaae, at der var ingen Christendom udenfor Danmark,
eller at dog Ingen var Christen, uden hvem der i Eet og Alt tilegnede
sig den Augsburgske Confessions Lardom, da kunde du jo binde
Munden paa mig, blot ved at spgrge: om der da heller ikke var
Christne til, for Aar 1530, og du maa da naturligviis ogsaa, i Talen
om Christendom, enten forudsette, at vore symboliske Bager ere et



reent Udtryk af den Apostoliske Christendom, eller holde dig
udelukkende til denne; thi om du ti Gange kunde bevise, at der stod
noget |A:256Uforsvarligt i den Augsburgske Confession, eller i
Danske Lov, saa havde du jo dermed paa ingen Maade beviist Noget
mod den christelige Kirke, der er @ldre end Begge, og som aldrig
har udgivet dem enten for Herrens Ord eller for apostoliske Verker!

Hvad altsaa Tre-Enigheden angaaer, da hold dig smukt til hvad
Kirken ved Daaben kraver og udsiger, og beviis, om du kan, enten
at der ikke er Tre, som vidne i Himmelen o: veed guddommelig af
sig selv at sige, eller at Sonnen og Aanden ei har deres Guddoms-
Kilde i Faderen, og er altsaa i Grunden Eet med Ham; beviis Eet af
To, eller tilstaae, at du kan ikke afbevise den christelige Kirkes
Udsagn om Guddommen!

Loke. Jeg gaber, som du seer, ved dit behagelige Selskab, og har
naturligviis ikke hort det Halve af din uforlignelige Distinction, men
haaber dog, du indremmer, at enten man tager det paa Langs eller
Tveerts med de Tre, der skal have guddommelig Selvbevidsthed,
Rige, Magt og ZEre, lgber det dog ud paa en dygtig Urimelighed, og
smager merkelig ad det gamle Hedenskabs Fleerguderie, saa jeg
kan sagtens indromme, at vi kjende alt for lidt til Guddommens
Vasen, til streengt at kunne afbevise enten den ene eller den anden
urimelige Forestilling om et guddommeligt Falledsskab, og en heel
eller halv Udskiftning.

Praesten. Din Spot er, som du veed, aldeles spildt paa mig, som
deri bestandig kun opdager og anmearker din Forlegenhed, og en
mig kjeer Stadfestelse paa det apostoliske Ord, at vi kan slet Intet
imod Sandhed; men tanker du, jeg vil indremme dig, at den
christelige Tro om Guddommen er urimelig, da tager du meerkelig
Feil; thi vel gjor det her i Grunden slet intet til Sagen, hvad vi finde
rimeligt; men det er jo dog aabenbart, at have alle |A:257Hedninger
dremt om en Fleerhed i Guddommen, |US:628da beviser det netop,
at en saadan Fleerhed ikke synes det naturlige Menneske urimelig,
men hoist rimelig, og naar man derfor kalder det urimeligt, at der er
en Tre-Foldighed i Guddommen, maa det rimeligviis komme af, at
det sande Forhold i Guddommen, som al Grund-Sandhed,
ngdvendig maa veere dem, der elske Vildfarelsen, modbydelig. De
selvgjorte Philosophers Fornemhed i denne Henseende er saameget
latterligere, som alle deres Systemer, selv de atheistiske, forudsaette
Fleerhed i Guddommen, og udmarke sig kun heri fra
Christendommen, ved at gjendrive og nedrive sig selv, eller er det
ikke ganske Kklart, at naar man erklerer Menneskene for frie,
selvstaendige Personer, da erklerer man dem for ligesaamange
guddommelige Personer, som da enten maae vare Sgnner af en
Gud-Fader, eller af en Gud-Ingenting!

Loke. Kun ikke saa hgitravende! Lad leenge nok saa vere, at
man, med Hensyn saavel paa den speculative Philosophies som paa



Folke-Troens Historie, kunde tvistes i det Uendelige om, enten det
var rimeligt eller urimeligt, at antage en Fleerhed i Guddommen,
saa bliver det dog lige vist, at Urimeligheden forener sig med
Umueligheden i jeres Praestesnak om Guds Sen, som blev
korsfaestet, om den Hellig-Aand, der kom giensynlig som en Due, og
om Tilregnelsen af Guds Sens Straf og Fortjeneste til jeres
Syndsforladelse og Salighed. Jeg meerker nok, du vilde gjerne deekke
dette omme Sted med en hgitravende Disputats om Vidnerne i
Himmelen, men det er bedst, at blive ved Jorden, hvor vi veed bedst
Beskeed, og siig mig derfor reent ud: om din christelige Kirke troer
eller ikke troer, at nogle forvorpne Krabater slog Guds Sgn ihjel, og
at man kan blive salig ved at troe, det er ganske rigtigt, |A:2580g
skulde veare saa, for at Gud Fader kunde blive forligt med Verden?

Praesten. Det skulde altsaa vare Grundskuddet for Kirke-
Skibet! Velan! lad os forst see, hvorvidt det rammer, thi hvad der
gaaer udenom, gjor naturligviis ingen Skade, men kun blind Allarm.

At Guds Sgn, Jesus Christus, var et virkeligt Menneske, og
kunde altsaa, naar han selv vilde, ligesaavel korsfastes som
halshugges, det troe og bekjende vi vist nok; men at det ikke lader
sig afbevise, har du alt maattet indremme, og dermed er den Sag
afgjort, indtil du kan besinde dig paa et Beviis enten for
Umueligheden deraf, eller for at Jesus blev korsfestet mod sin
Villie.

Om den Hellig Aands-Aabenbarelse, under en Dues, eller
|us:62ounder gladende Tungers Skikkelse, er det jo latterligt at
tvistes; thi naar der er en Hellig-Aand, som har alle Skikkelser i sin
Magt, da kan Han naturligviis ogsaa paatage sig hvad Skikkelse Han
vil, og det vilde nok blive dig ligesaa vanskeligt at bevise, at Due-
Skikkelsen var Ham uvaerdig, naar Han synlig vilde neddale paa
Frelseren, som at Tunge-Skikkelsen var det, naar Han vilde veere en
Guddoms-Rost paa Apostlernes Laber; men hvorvidt nu disse
Aabenbarelser virkelig fortelles i Bibelen, det er, som du nok veed,
et bogligt og videnskabeligt Spergsmaal, som jeg rigtignok anseer
for let, men som dog mange lerde Maend erklere for uhyre
vanskeligt, og Saameget er vist, at hverken den Apostoliske Troes-
Bekjendelse, eller Dgbe-Ordet afgjor Noget herom. For du altsaa
kunde anfaegte disse Aabenbarelser, som noget Uforsvarligt i den
christelige Kirke, maatte du forst bevise, at de virkelig fortelles i
Bibelen, og at Kirken, ved sit Udsagn om Bibelen, gjorde Troen
derpaa til Saligheds-Vilkaar, og kan du ikke det, |A:259bliver din
Spas herover en, den christelige Tro og Kirke uvedkommende Sag,
mellem dig og os straenge lutherske Theologer, som paastaae, det er
klogest at tage og troe Bibelen paa Ordet, hvorom jeg imidlertid ei
vil tvistes med dig eller med nogen Vantroende; thi det folger af sig
selv, at var Bibelen kun en gammel Jade-Bog, ligesom Talmud, da
var det dumt, om end ikke at tage, saa dog at troe den paa Ordet.



Det Eneste her altsaa kan veare Tale om, er Jesu Dgds og
Fortjenestes Virkning til Christnes Saliggjorelse, eller, med de
sedvanlige Udtryk, om Jesu Forsonings-Dad, og Retferdiggjorelsen
uforskyldt af Guds Naade, ved Troen derpaa, og i den Henseende er
det dig, som, for du, paa Grund heraf, laster Christendommen, maa
vise, at det virkelig er den christelige Kirkes Paastand; thi vel anseer
jeg, for min Part, den Augsburgske Confessions Lardom om
Retfaerdiggjorelsen baade for grund-bibelsk, &gte christelig, og, i det
mindste paa denne Side Domme-Dag, uigjendrivelig; men min
lutherske Overbeviisning er naturligviis ingen Rette-Snor for hele
den christelige Kirke, og da jeg dog ikke godt kan skille Noget fra
min Tro, som er sammensmeltet med den, seer jeg helst, at en
Anden kundgjer, hvorvidt den christelige Kirke levende vedkjender
sig Troen paa Christi Dads Kraft og Virkning.

Loke. 1del Udflugter, som rabe, at du selv foler, eders egenlige
Tro er uforsvarlig; thi som Larer i Menigheden maa du vel selv vide,
hvad Kirken paastaaer.

|US:630Praesten. Vist nok veed jeg det, men du burde unagtelig
ogsaa vide det, for du kalder Paastanden uforsvarlig, og siig mig nu,
om du har hert Kirken i denne Henseende fordre mere af de
Christne end Tro paa det Christi Ord, at Han hengav sit Legeme for
dem, og udoste sit Blod til deres Synders Forladelse, eller om
|A:260det er disse Ords Sandhed du tiltroer dig at kunne afbevise?

Loke. Om det forste kunde vaere meget at sige, naar jeg ikke var
saa stor en Hader af Sophisteri og Vidtlgftighed, men naar der skal
skilles saa skarpt imellem hvad Kirken siger og ikke siger, maa den
dog vel ogsaa svare til sine Ord i allerstraengeste Forstand, eller skal
den maaskee have Lov til at fortolke dem efter eget Tykke?

Praesten. Kom til Andre med saadanne Spgrgsmaal, og ei til
mig, som her ovenikjobet intet hellere onsker, end at du maatte
endnu finde mere udsagt i Ordene end jeg!

Loke. Velan! Naar det da skal have noget at betyde med Christi
Dad for dem der troe paa ham, og hans Blods Udgydelse til deres
Synders Forladelse, da maa derved jo nedvendig menes, baade at
de Christne skal betragte Christi Dad som deres egen, og at han leed
i Daden en Straf, de ved deres Synder havde fortjent, men nu, for
hans Blods Udgydelses Skyld, skal undgaae. Tor du nagte det?

Praesten. Jeg vil ikke nagte det, og bekjender gjerne, at, efter
min Overbeviisning, maae alle Christne komme til at finde denne
Mening i Ordene; men derfor tor jeg ikke paastaae, at alle Christne,
uden Undtagelse, skal finde meer deri, end, hvad der udtrykkelig
siges, at det var ikke for sin egen, men for sine Troendes Skyld, vor
Jesus dede, og at denne Hans Dod var Vilkaaret for den Synds-
Forladelse, vi i vor Troes-Bekjendelse ophgie, og i Daaben
annamme. Kan du derfor ikke godtgjere, der udsiges meer i Ordene,
maa du holde dig dertil, og hvorledes vil du nu kunne bevise, at det



ikke er sandt: at Christi, Guds Sens, frivillige Dad ikke kan udvirke
hans Troende Synds-Forladelse! Dette, |A:2610g intet Mindre,
maatte du imidlertid bevise, naar du skulde indfrie din fjendtlige
Paastand, at Kirken ved Korset farer med Usandhed.

Loke. Du tor altsaa ikke forsvare den evangelisk-lutherske
Kirkes Grund-Lerdom om Fyldestgjorelsen og den indbyrdes
Tilregnelse mellem Frelseren og hans Troende?

Praesten. Hvor tit skal jeg sige dig, at Lardom og Lare-
Seetninger har hjemme i Skolen og ei i Kirken! Er du virke|us:631lig
saa tykhovedet, at du ikke kan begribe, at hvad Kirken siger, det
siger den til Alle, og det maa kunne fattes eens af Alle, da det skal
troes til et evigt Liv; men at hvad der udvikles i Skolen, det udvikles
for dem, der kan nemme det, til timelig Oplysning og stykkeviis
Erkjendelse, uden at Nogen bliver derfor enten bedre eller slettere
Christen, da det om Lardom og Indsigt altid maa hedde i Kirken,
som de Gamle sagde: hvem der samler mest, haver Intet tilovers, og
hvem der samler mindst, fattes ikke; Gaverne ere forskjellige, men
Aanden er den samme: een Herre, een Tro, een Daab, een Gud og
alles Fader, som er i, og med, og over Alle! Kan du virkelig ikke fatte
Saameget, og begribe, at en ordenlig Preest maa skjelne skarpt
imellem hvad han paa Kirkens og den hele Menigheds Vegne skal
bekjende og uindskraenket forsvare, og hvad han, som Skriftklog,
finder sig overbeviist om, og vedkjender sig, til man kan overbevise
ham om Feiltagelse; kan du ikke begribe det, da er du, sandt at sige,
for dum, til videnskabelig at tvistes med, og allermindst kan jeg da
med dig athandle saa fiint et philosophisk Spgrgsmaal, som det, der
bringes paa Bane, naar det skal undersgges, hvorvidt de lutherske
Theologer kan forsvare deres Udvikling af Retfaerdiggjorelsen for
Jesu Skyld, en Udvikling, der, efter min Overbe|A:262viisning, er i
det Hele mesterlig, men som jo kunde veaere saare mangelfuld, uden
at man derfor med Foie kunde indvende eet Ord mod den Tro, at
Synds-Forladelsen er en Virkning af Christi frivillige Dad, som er
Alt, hvad Kirken herom paastaaer. Er du imidlertid vis paa, at
kunne afbevise den lutherske eller paulinske Leaere-Satning, saa siig
mig nu forst ret klart, hvorledes Skabningens Personlighed
forholder sig til Skaberens; thi det, veed du nok, maa ferst grundig
oplyses, for der kan gjores nogen grundet Indvending mod den
gjensidige Tilregnelse, som vi ganske rigtig leere i fuldeste
Udstraekning, men, vel at meerke, som Noget, der kun kan finde
Sted ved frivillig Bestemmelse paa begge Sider: paa Synderens
saavelsom paa Frelserens, og fuldkommes forst, naar Begge i
Kjeerlighed sammensmelte til een moralsk Person!

Loke. Slidder-Sladder tilhobe, eller bliver ikke dog Meningen,
saavel i Kirken som i Skolen, at I Christne faaer Synds-Forladelse,
ikke fordi I forbedre jer, men fordi jeres Frelser lod sig korsfaeste, og
at I blive salige, ikke fordi I ved et dydigt Levnet har gjort jer



vaerdige til Lyksalighed, men ene og alene fordi det skal behage
Faderen at gjore dem salige, som |US:632troe paa den Korsfestedes
igjen Opstandnes Navn, og er dette dog ikke ligesaa oprerende i
moralsk som i philosophisk Henseende?

Praesten. Jo, ganske rigtigt: den christelige Kirke maatte jo
gjore sig selv til Logner, om den forst vilde forsikkre de Troende om,
at de ved Daaben erholdt Synds-Forladelse og Borne-Ret til Guds
Rige, og siden erklerede, at de selv skulde bade for deres Synder, og
skaffe sig Ret til Himmerig med deres gode Gjerninger, og Selv-
Modsigelsen vilde vaere dobbelt, aldenstund, efter Christi
Evangelium, et helligt og Gud behageligt Liv kun kan |A:263fores af
dem, der ved Troen og Daaben ere blevne igjenfadte og fornyede, da
kun de drives af Guds Aand og ere Hans Bgrn; thi maa man have
Synds-Forladelse og Borne-Ret, for man kan begynde et helligt og
christeligt Liv og Levnet, da er det indlysende, at man ikke ved et
Saadant kan erhverve hvad Det i alle Maade forudsetter. Selv naar
du siger, at denne Tro er ligesaa opregrende i moralsk, som i
philosophisk Henseende, maa jeg jo paa en Maade give dig Ret; thi
den er vist nok ligelidt oprerende i begge Henseender, undtagen for
dem, hvis taabelige Stolthed opregres ved den Tanke, at Syndere
enten maae uforskyldt benaades, eller uundgaaelig fordemmes, en
Tanke, jeg dog mener er saa straengt philosophisk rigtig og beviislig,
som nogen det kan vere.

Loke. Dog vel kun, naar man vil indremme jer, at Synd er
Andet end en ngdvendig Folge af Sandselighedens Overvaegt over
Fornuften?

Praesten. Nei, det forstaaer sig selv; kan du bevise, at Gud er i
Grunden den eneste Synder, som Han ngdvendig maatte veere, naar
han havde skabt os saaledes, at vi nadvendig maatte synde, da er det
naturligviis ikke os, men Ham, der treenger til Synds-Forladelse, og
da er Christendommen afbeviist; men da Synd nu kun er hvad der
strider mod Guds Villie, og Gud umuelig kan fristes til at stride mod
sig selv, eller tage for godt hvad der strider mod Hans Villie, saa
turde den Paastand vaere en Smule latterlig, og gik i Grunden ud
paa, at Gud var en Djavel, og Himmerig et Helvede, hvor den
indvortes Strid, som er vor Plage, ret egenlig havde hjemme.
Desuden har du dog vel ikke allerede glemt, hvad jeg for anmaerkede
om Uforeneligheden af Sandhed og Logn, der skaber det bundlese
Sveelg mellem Godt og Ondt, eller trg|A:264ster du dig maaskee nu
til at bevise, at Sandhed og Logn er i Grunden Eet og det Samme?

|Us:633Loke. Kun ikke saa fornem, min umaadelig straenge
Logiker, som dog ikke tager i Beteenkning, paa den hellige Kirkes
Vegne, at erklaere Bradet for Kjod, og Vinen for Blod, og et Legeme
for allestedsneerverende, hvad, efter min ringe Forstand, dog
forudsaetter et temmelig venligt Forbund mellem Bekraftelsen og
Benazgtelsen af eet og det samme, altsaa, efter din egen plumpe



Tale-Brug: mellem Sandhed og Lagn; eller er du maaskee, med al
din lutherske Orthodoxi dog i Grunden Krypto-Kalvinist!

Praesten. Nu forstaaer jeg dig forst: det er den hellige Nadver,
du spotter med, og Herrens egne Ord ved dens Indstiftelse, du
erklaerer for lognagtige! Men, naar saa er, naar Jesus Christus selv
staaer for dig som en Lggner og Bedrager, hvortil da de mange
Omsvgb, og de store Komplimenter, hvormed du overgser ham?
Anseer du det virkelig for saa guddommeligt, at knytte sin levende
Thukommelse til en haandgribelig Lagn, eller kan du neegte, at
Kirken, i Henseende til Nadveren, saa aldeles indskranker sig til
Herrens egne Ord, at, farer den i dette Stykke med nogen Usandhed,
kommer det aabenbar af den Arbgdighed for Stifterens Ord og
Vidnesbyrd, som nedvendig maa findes i det christelige Troes-
Samfund?

Loke. Elendige Udflugter! Hvor tit har du ikke mindet mig om,
at det er den naervarende christelige Kirke jeg har at bestride, og at,
er dens Ord uforsvarlige, da er det i Grunden ligegyldigt, hvorfra
den har dem, efterdi Sandheden umuelig, i noget Tilfeelde, kan vare
Lognens Hjemmel!

Praesten. Men du maa jo dog indremme, at, har Jesus virkelig
brugt de Ord, vi ved Nadveren i Hans Navn gjentage, da maatte de
enten veere Logn i Hans |A:265Mund, eller kan i Kirken, som Hans
Mund, endnu vare sande, og at altsaa den Jesus Christus, hvis
Stiftelse den christelige Kirke er, enten virkelig kan gjore sine
Troende, ved Bradet og Vinen, deelagtige i sit Legeme og Blod, eller
ogsaa han er en Bedrager, som ingenlunde maa overgses med
Lovtaler!

Loke. Det er ikke min Sag; thi naar jeg beremmer Jesus
Christus, da forudszatter jeg naturligviis, at han var et guddommelig
fornuftigt Menneske, der umuelig kunde paastaae noget aabenbar
Ufornuftigt og Selvmodsigende, saa at enten har han ikke sagt, hvad
Kirken laegger ham i Munden, eller ogsaa har han meent noget
ganske Andet dermed.

Praesten. Ja saa! hvoraf, maa jeg sperge, uden af den christelige
Kirke, kjender du da Jesus Christus, siden du forudsaet|us:es4ter,
han ikke har sagt, hvad Kirken vidner? Er det da maaskee kun et af
dine egne Hjerne-Spind, du kalder Jesus Christus, og, som en reen
Bedrager, straeber, til en Snare for enfoldige Christne, at
sammenblande med den Christus, vi i Kirken bekjende.

Loke. Ordenlig oplyste Folk maatte ngdvendig indsee, at, skal
Kirkens Christus veere Lyset og Sandheden, altsaa Fornuften selv,
maa han ogsaa ngdvendig sammensmelte med Fornuftens eget
Ideal, og at man derfor ret godt kan sammenfatte Begge i eet
Begreb.

Praesten. Men dog vel ikke, naar man erklerer Kirkens Christus
for en Logner og Bedrager, med mindre man vil sige, at Fornuftens



Ideal, Lyset og Sandheden selv, kan ogsaa lyve og bedrage! Eet af To
altsaa: enten maa du indremme, at Alt hvad Christus i Kirken
vidner og lover, virkelig kan medfere Sandhed, og veere Fornuftens
Ideal veerdigt, eller du maa tilstaae, at baade du og dit Fornuft-Ideal
staaer aldeles fjendtlig mod Kirkens Christus, |A:266der umuelig
kan veere noget Andet, end hvad Kirken udgiver ham for!

Loke. Velan! folger saa deraf, at I ikke kan misforstaae hans
Ord?

Praesten. Det vel just ikke, men deraf folger nodvendig, at hvor
Kirken straengt holder sig til Christi Ord, maa enten dens Christus
lyve, eller den sige sandt, og paastod du ikke, at hvad Kirken ved
Nadveren siger i Christi Navn kan umuelig vaere sandt, eller var det
maaskee kun din Mening, at disse Ord, skjondt i sig selv forsvarlige,
muelig kunde misforstaaes?

Loke. Du forvilder mig med dine Sophisterier, som slet ikke
komme Sagen ved.

Praesten. Hvad siger du, uredelige Mand! Naar du spotter med
Kirkens Vidnesbyrd i Jesu Navn, at Brgdet, som brydes, virkelig er
hans Legems, og Velsignelsens Kalk hans Blods Samfund, kommer
det da ikke Sagen ved, enten du kun gjor dig lystig over en selvgjort
Forklaring, som f. Ex. Transsubstantiationen, eller det er Jesu Ord
med Brogdet: dette er mit Legeme, og med Vinen: dette er mit Blod,
som du erklaerer for en Modsigelse af haandgribelig Sandhed! Er det
ikke soleklart, at i forste Tilfeelde kan den evangelisk-lutherske
Bekjendelse godt medfore Sandhed, skjendt Transsubstantiations-
Leeren er uforsvarlig, men at i sidste Tilfalde er det Kirkens Christus
selv, du vil gjeore til Logner? Her maa du altsaa enten holde Stand
som Christus-Fjende, eller rgmme Marken, som Kirkens
|Us:635Bagvasker, og saameget veed jeg, at Kirken kan det vare
ligegyldigt, hvilket du velger; thi Herrens Nearvearelse i Nadveren
skal du vist bare dig for at afbevise, om saa end al Verdens
Theologer og Jurister vil leegge deres Hoveder sammen med dit, og
at det hemmelige Samfund med sin Christus, vor Kirke ved
Nadveren |A:267priser, ei har nedrevet, men opholdt den, det kan,
mener jeg, Historien bevise!

Loke. Jeg blaeser ad Historien, og paastaaer lige fuldt, at intet
Legeme kan vere allestedsnaervaerende, og at Brad er ikke Kjod og
Viin ikke Blod!

Praesten. Din Blaest er et Mundsveir, som af alle Historier
ngdvendig forst maa tilintetgjore din egen; men siden du er saa
umaadelig klog paa Legemligheden, saa siig mig nu ferst, om du
regner dit Ord til det Legemlige eller ikke?

Loke. Naar har jeg lovet at svare paa alle dine deels taabelige,
deels nasvise, ondskabsfuld spidsfindige Spergsmaal, der ikke paa
fjerneste Maade komme Sagen ved!

Praesten. Var du virkelig saa dum, at du ikke begreeb, det ret



egenlig er Ordet, vi maae anatomere, for vi er istand til at afgjere,
enten hvor Skjellet gaaer mellem Aand og Legeme, eller hvad
Christi Ord muelig kan fore med sig i Nadveren, da kunde jeg vist
nok ikke tale med dig om den Spidsfindighed, ikke jeg, men du har
bragt paa Bane; men fordi mit Ord blev dig lidt for heitravende, var
det dog vel ikke afbeviist! Din Vrede siger mig imidlertid, du vel
godt fatter, at man med sine grove Paastande, om
Haandgribeligheden af alt Legemligt, settes i en haeslig
Forlegenhed, naar man spgrges om Ordet, som der vil fine Fingre til
ret at fatte, og som dog unegtelig baade i Rosten er sammensmeltet
med noget Legemligt, og virker gjennem @ret paa vort Legeme, hvis
vi ikke er stokdgve! Enten maa du altsaa bevise, at Kirken udgiver
Nadveren, uden Christi Ord, for en Deelagtiggjorelse i Christi
Legeme og Blod, og det kan du jo ikke, eller du maa bevise, at
Christi Ord ikke er guddommeligt; thi at Guds Ord kan vere: lyde
og |A:268virke overalt, hvor Gud vil, ter du dog formodenlig ikke
naegte!

Vi staaer altsaa, som du seer, ved Alteret, i Grunden ganske paa
samme Plet som ved Daaben, saa det store Spergsmaal bestandig
bliver: var og er det Menneske Jesus Christus virkelig Guds
eenbaarne Sgn, undfanget af den Hellig-Aand, foedt af Jomfrue
Marie, korsfaestet og ded, opstanden og himmelfaren; var og er det
saa, eller ikke?

|Us:636Loke. Ja, vist nok var det dumt af mig, at indlade mig i en
videnskabelig Samtale med en af Kirkens simple Vadmels-Vavere,
hos hvem Rendegarn og Islet er hip som hap, det kjedsommelige
Eet og det Samme; men, szt nu ogsaa, Lykken hos jer i alle Maader
har veeret bedre end Forstanden, saa den hellige Moder Kirken er
slumpet til at udtrykke sine hgie Hemmeligheder deels saa
ubestemt, og deels saa indviklet, at hun ikke egenlig kan gribes i
nogen Lggn, saa vedbliver det jo dog ligefuldt at veere en urimelig og
ufornuftig Snak hun ferer, og, vil hun ikke tilstaae, hun lige fra
Barns-Been har snakket hen i Taaget, maa hun jo dog forsvare Alt
hvad der staaer i Bibelen, som et ufeilbart Guds Ord, indblaest af
den Hellig-Aand selv; saa det var mig en smal Sag, naar jeg gad, at
overbevise hendes Naade om hundrede Selv-Modsigelser, som jo
dog efter din egen Paastand ei kan findes i Sandheds Ord!

Prasten. For det Forste maa jeg nedvendig lykenske Kirken,
med den magelgse Lovtale af Fjende-Mund, at Den, ved en Lykke,
som overgaaer dens Forstand, er bevaret fra at modsige sig selv; thi
den Lykke kan neppe times andre end Sandheds fortroelige Venner,
som, drevne af Sandheds Aand, fore renere Taler end de kunde selv
optenke. Dernzest maa jeg bede dig, enten at indremme, |A:269at
ogsaa Kirkens Udsagn om Skriften er forsvarlige, eller at angive
hvad der i dem er uforsvarligt? Altsaa: med hvilke Ord udtrykker
Kirken sig egenlig om Skriften?



Loke. Er du en Lerer i Israel, og veed ikke det?

Praesten. Vist nok var jeg i saa Fald ei meget klogere end du,
hvis du ikke veed hvad Kirken siger om Skriften, og dog fordemmer
dens Udsagn; men jeg kunde derfor dog vare meget bedre end den,
der fordemmer uhgrt, og jeg har grundet Formodning om, at du
virkelig slet ikke veed, hvad Kirken siger om Skriften. Veed du det
nu, saa siig frem, og veed du det ikke, saa bekjend, at jeg har
besvaret alle dine Indvendinger mod Kirkens Sanddruhed! Nu rask:
hvorledes lyder Formularen, hvormed vi affordre Menigheden Tro
paa Skriften, og med hvilke Ord bestemme vi denne Bogs Storrelse
og Indhold, saa den bliver kjendelig fra alle andre Boger! Eller, veed
du ikke det, saa siig mig dog i det Mindste, hvad derom staaer
skrevet i den Augsburgske Confession og i Danske Lov!

Loke. Det kan man hgre er en Papist, som saaledes vil
undergrave Skriftens Myndighed!

Praesten. Du tog merkelig feil; thi var jeg en Papist, kunde
|us:637du  jo foreholde mig det Tridentinske Conciliums
Bestemmelse om hvilke Boger Kirken, paa Papistisk, skal regne til
Skriften, og for Resten skulde jeg dog mene, det gjelder ligesaavel
blandt Protestanter som blandt Papister, at hvad Kirken tier med,
det tier den med, og at hvad den tier om, det lader den ubestemt, og
overlader Skolen til christelig Afgjorelse.

Loke. 1 raaber altsaa fra Preadikestolen hvert @Qieblik: der
staaer skrevet, uden enten selv at troe paa Skriften, eller fordre den
Tro af Menigheden! Det, maa |A:270jeg bekjende, er en Adfaerd, som
ret meerkelig characteriserer Strengheden i din magelgse Praeste-
Logik!

Praesten. Stakkels Loke, som vilde rive Christi Kirke ned, og
maa omsider ngies med at criticere vor Anstand paa Predike-
Stolen! Visselig, dersom Sandhed tillod det, kunde jeg unde dig den
fattige Triumph, endelig hos Preesten at have fundet et Paaskud til
at bagtale Kirken; men end ikke det maa jeg lade dig beholde; thi
havde jeg sagt, at man kunde vare Prast i vor Kirke, uden at
erklere de prophetiske og apostoliske Skrifter for guddommelige,
da var jeg jo, for min egen Person, en vitterlig Logner, og hvad kan
jeg gjore ved, at du ikke kjender Kirkens Udsagn ved Praeste-
Indvielsen? Da du imidlertid er saa yderlig vankundig om de Ting,
du rask bedommer, bestrider og fordemmer, saa faaer jeg vel
forteelle dig, at naar vi i Jesu Navn skal indvies til det hellige Lare-
Embede, da maae vi, med lydelig Rost for alt Folket, love, at
pradike Guds Ord reent og purt, ligesom det findes i de Prophetiske
og Apostoliske Skrifter, hvad jo, hos arlige Mand, forudsatter den
Tro, at Guds Ord virkelig findes i Skrifterne, og det synes mig
virkelig heist fornuftigt af Kirken, ei at fordre nogen Bekjendelse om
en Bog af Andre, end dens boglaerde Sgnner, som vil vere deres
Brodres Laerere. At nu Kirken, ved at tage hint Lofte af alle sine



Tjenere, udtrykkelig erklerer Skriften for en guddommelig Bog, er
jo soleklart, og skulde det nu virkelig veere urimeligt, at vi hos alle
Kirke-Gjengere forudsatte Enighed med Kirken; eller kan du
maaskee bevise, at Guds Ord ikke findes i de Prophetiske og
Apostoliske Skrifter!

Loke. Lutter Ordklgveri, slet ikke Andet; thi det Hele lgber jo
dog ud paa, at naar I sige: der staaer skrevet, skal hele Menigheden
teenke, det er vor Herre |A:271selv der taler; og ham maae de jo dog,
om de vil blive salige, troe uindskranket!

Praesten. At troe Herren aldeles uindskraenket, er vist nok
|us:638det klogeste, som han selv sagde: salige ere de, som ikke have
seet, og dog have troet; men han sagde dog ogsaa Ting, hvorom det
lod: det fatte ikke Alle, hvo som kan fatte det, han gjore saa, og
dernaest er det i mine @ine et klart Beviis paa den christelige Kirkes
Sandheds-Kjerlighed, at den selv om de Ting, den erkjender for
guddommelige, ei fordrer nogen Erklering af de Vankundige, men
opstiller kun sine boglerde Tjenere til Vidner om hvad der findes i
Skriften, overladende Virkningen deraf til den Hellig-Aand og
Menigheden selv. De sidste Dage have ogsaa ret klarlig aabenbaret
Rigtigheden af denne Fremgangs-Maade; thi bandt Kirken alle sine
Medlemmer til Skriften, da bandt den derved de Fleste til
Praesternes Vidnesbyrd om hvad der staaer og findes i Skriften, og
da dette Vidnesbyrd, som vi veed, for @ieblikket er aabenbar
selvmodsigende, altsaa paa en af Siderne falsk, maatte jo de
Vankundige, hvis de var bundne til Skriften som en Saligheds Sag,
fortvivle. Nu derimod, da alle Christne veed, hvad de skal troe og
gjore for at blive salige, saa veed de ogsaa, at hvad som strider
derimod kan umuelig veere Guds Ord, og skjondt det altid maa
forurolige dem, at hgre et praesteligt Vidnesbyrd om, at der skal
staae Noget i Skriften, som strider mod den christelige Tro, saa vil
dog Aanden lettelig berolige dem ved den Tanke, at Praesternes
Pradiken er ingen Troes-Artikler, og maa, naar den strider mod
disse, og derved mod Prastens egen Bekjendelse ved Naade-
Midlerne, enten vaere udsprunget af Misforstand, eller af det
aandelige Fjendskab mod Troen, vi ved Daaben forsage.

|A:272Loke. Hvorfor siger du dog ikke heller, at Menigheden,
ved selv at lase Bibelen, kan overbevise sig om Skriftens
Overeensstemmelse med Troen?

Praesten. Naturligviis, fordi jeg i mit Kirke-Forsvar nedig vil
sige eet Ord mere, end hvad der i allerstraengeste Forstand lader sig
forsvare, thi havde jeg sagt, hvad du vil leegge mig i Munden, da
kunde du ikke blot bestormet mig med utallige Spergsmaal om
Forholdet mellem den dybe, oversatte Bog, og de uboglaerde
Christne; men du kunde gjendrevet mig med den uomtvistelige
Anmerkning, at hvem der ikke kjender Bogstaver kan umuelig laese
i Bog, thi hvad Slutningen heraf vilde blive, om Mueligheden for alle



Christne, saavel i den forbigangne som i den naervarende Tid, ved
Bibel-Laesning at overbevise sig om Skriftens Overeensstemmelse
med Troen, behgver jeg vist ikke at fortzlle dig.

|Us:630Men, for dog engang at blive feerdig: hvad er det nu
egenlig i Kirkens Udsagn om Skriften, du trester dig til at afbevise?

Loke. Naar I, som Erke-Jesuiter, ved Erkleringen om Skriftens
Guddommelighed, har jer det forbeholdent, baade hvormeget der i
den er Guds Ord, og hvorledes det findes, da kan jo ingen Djaevel
overbevise jer om anden Usandhed end den der ligger i
Uerligheden.

Praesten. Deri sagde du vist nok sandt, at Kirkens Udsagn
saavel om Skriften som om Troen ere saa vel veiede, at ingen Djaevel
kan rokke dem, men saa maatte det jo ngdvendig vare, naar, efter
Herrens Lofte, Helvedes Porte aldrig skal faae Magt over den, og
naar, som vi troe, Sandhedens Aand besjeler den, og hvad du
snakker om Uerlighed er jo Vaas; thi naar Kirken ei gjor Tro paa
Skriften til Saligheds-Vilkaar, har den jo Lov til at udtrykke sig saa
ubestemt om dens Guddommelighed som |A:273den vil, iseer da det
folger af sig selv, at den Hellig-Aand baade kjender sit Ord, vil
vedkjende sig det, og vil saavel drive som oplyse dem Han styrer til
dets rette Brug. Saavidt jeg imidlertid ter paatage mig at udvikle
Kirkens Mening, saavidt, det er: som enkelt Theolog, ter jeg ogsaa
paastaae, at dens Udsagn ere saa bestemte, som de, efter den
streengeste Sandhed og Skriftens Bestemmelse, kunde veare; thi du
veed dog vel, deels, at Bibelen er en Bog af forskjelligt Indhold, der
ei lader sig bestemt angive, uden ved at oplaese den heel og holden,
og deels, at Guds Virke-Maade ved dens Oprindelse maa vare
ligesaa ubegribelig som Han er selv, saa om disse Ting kunde, synes
mig, Kirken ei, i den nedvendige Korthed, udtrykke sig bestemtere
end den gjor, ved at forpligte sine Tjenere til at preedike Guds Ord
reent og purt, ligesom det findes i de Prophetiske og Apostoliske
Skrifter. Tager jeg nemlig ikke meget Feil, da forudsettes herved, at
Alt hvad der i Bibelen udgiver sig for prophetisk og apostolisk
Skrift, virkelig er det, samt at Alt, hvad deri fremsaettes som Guds
Ord, er Guds Ord, reent og purt, hvilket vi forpligtes til at praedike,
ligesom det findes, altsaa i sin ligefremme Mening og fuldstendige
Sammenheng. See, det er min Fortolkning, som jeg tor troe saa
grundet i Ordene og Sagens Natur, at neppe nogen christelig Praest
vil have synderligt derimod at indvende, men finder du, der ikke
ligger saa meget i Kirkens Udsagn, da felger jo kun deraf, at du faaer
saameget mindre at bestride, og du barer dig vist for at bevise, det
var Kirkens Pligt, at sige mere om Skriften, end den virkelig siger.
Det Eneste skulde da vaere, om du |US:640kunde bevise, enten at
allerede Dette var formeget sagt, eller at Kirken fra Begyndelsen
havde sagt mere, som Den nu ikke leenger tor vedstaae; men begge
Dele vilde nok falde dig lidt for kjedsomme|A:274lige, hvad jeg



meerker du helst vil kalde, hvad du inderlig gjerne gjorde, hvis du
ikke var lovlig undskyldt.

Loke. Ja, lovlig undskyldt er jeg vist nok, naar jeg, uagtet al
muelig Taalmodighed og Anstrengelse, dog omsider taber
Opmerksomheden, og falder saaledes i Sevn over din ligesaa
kjedsommelige som indbildske Pracke-Tone, at jeg ikke leenger veed,
hvad det egenlig er du vravler om.

Praesten. Du veed da altsaa ikke heller, hvad det egenlig var, du
i Sandheds Navn vilde nedrive hos Kirken, og da jeg agter det for
haist ubetydeligt hvad du kan sige og gjere mod Christi Kirke i dit
eget, i din egen ubegribelige Fornufts og sprenglerde Hjernes
Navn, saa dimitterer jeg dig, uden videre Erkleering, som man ved
Politi-Retten dimitterer dem, der, naar deres Selv-Modsigelse bliver
unagtelig, undskylde sig med, at de ere tratte og sgvnige, saa de
ikke veed, hvad de sige.

Loke. Ja, spot kun du, paa din ligesaa kjedsommelige, som
plumpe Maneer! Jeg er inderlig glad ved at kunne afbryde en af de
flaueste og argerligste Samtaler, mit Kald, som Lysets og
Fornuftens Talsmand, ngdte mig til at fore med ligesaa lumske som
tykhovdede, forbistrede Preester, uden at du, med mindste Skin, skal
kunne sige, jeg stjal mig bort, eller tav beskjemmet; thi at du
praekede mig i Sevn, det maa du gjerne sige, og det vil selv dine
andagtigste Tilhorere finde saa naturligt, at de neppe indfarer det i
Registeret over de Djavelens Gjerninger, alle sande Troende skal
forsage.

Praesten. Deri kunde du dog maaskee forregne dig, men szt nu
ogsaa, det var en naturlig Folge af min ubehagelige Stemme, at du
faldt i en magnetisk Sgvn, hvori du ei havde @re for Grunde, men
kun Mund til Skjaeldsord, saa blev det jo dog lige vist, at du, indtil
videre, fandt dig uskikket til at bevise din uforskammede Paastand,
|A:275at den historisk-christelige Kirke farer med Lggn, og kun for
at faae det gjort indlysende, var det naturligviis, jeg indlod mig i en
Samtale, hvoraf jeg hverken kunde vente Tilvext for den christelige
Menighed, eller anden ZAre end at forhaanes for Christi Skyld! Gaae
derfor nu kun hjem og leg dig, siden du er sgvnig, og for mig maa
du gjerne sove rolig til Dommedag, da din Mund har gjort mig al
den Tjeneste, jeg forlanger af den, thi det var, hvad skedt er, at den,
uden nogen udvortes Aarsag, gik i Baglaas af sig selv, da den
|us:641skulde svare til sin Paastand, og bevise, at Kirke-Stormen var
Andet end et tomt Munds-Veir, for hvilket vel et Bog-Blad kan
vende sig, men ingen Mure styrter!

(Fortsaettes).

|[[A:223]



Om Christendommens Sandhed.

Maa trykkes.
I Kjobenhavns Politieret den 3die April 1827.

P. Eberlin.

(Fortsattelse.)

Ved at gjennemgaae de forrige Stykker af denne Betragtning, som
alvorlige Laesere med mig vil finde nedvendigt, har jeg seet, de er
just ikke i den bedste Orden, skjondt det var min Bestrabelse, saa
klart som mueligt, at oplyse den theologiske Vildfarelse, der, uden et
besynderligt Guds Forsyn, maatte voldt den christelige Kirkes
Undergang, og truer endnu, hvor den findes, Troens Liv: den
nedarvede Vildfarelse nemlig, at ikke Kirkens levende Troes-
Bekjendelse, men Skriftens Bogstav var Christendommens forste
Kundskabs-Kilde, og det umiskjendelige Skillerum mellem den
christelige Kirke og alle andre Kirker, disse vaere nu hedenske,
jodiske, tyrkiske, eller kjetterske. Om nu Mangelen paa strang
Orden i denne Udvikling er en Feil eller ikke, maa jeg overlade til
Klogeres Bedemmelse; thi vel veed jeg, at Sandhed, ved at udvikle
sig i en straeng Tanke-Folge, hardtad aftvinger Forstanden sit Bifald,
men jeg veed ogsaa, at fattes Livet i en saadan Udvikling, da er det
Bifald, den aftvinger, dedt og magteslgst, og mig er det ikke givet at
forene streng Orden med Livet, men kun bagefter historisk at
opfatte og angive, hvorledes man i Tankerne maa ordne dets
Momenter, naar man vil klare sig den dunkle Sammenheng. Mine
Lasere maa derfor vaenne sig til den Szerhed hos mig, som jeg ikke
maatte afleegge, om jeg |A:224end kunde, og ingenlunde troe, det er
af Skjadeslashed eller Dovenskab, at jeg, efter at have rettet, ja vel
endog revset min Uorden i tidligere Udviklinger, dog bestandig, om
end vel lidt mindre, paa Ny gjor mig skyldig i den; thi jeg straber
snarere for meget end for lidet efter at udarbeide mine Tanker til
Klarhed, for jeg yttrer dem, men til Lykke merker jeg dog omsider,
at jeg dermed piner Livet af dem, og saa bliver mit sidste Udkast
saedvanlig dunklere end det Forste, at jeg ikke skal tale om det
Mellemste. Netop fordi det poetiske og videnskabelige Element hos
mig er venlig og vel forligte om Materien, strides de bestandig om
Formen, og naar jeg selv vil laegge mig derimellem, opharer vel
Striden, men naturligviis og|Us:642saa den levende Vexel-Virkning,
saa jeg, som her, bliver min egen Historie-Skriver, hvad Skribenten



immer taber, og Laseren kun engang imellem vinder ved.

For nu imidlertid, saavidt mueligt, at skye den Snaksomhed,
der, naar man skal tale om sig selv, vel er uundgaaelig, men er et
kostbart Morskab for Skribenten, hvad enten han saa kjeder sine
Lasere, eller morer dem paa sin Bekostning, vil jeg kortelig angive,
hvorledes jeg finder Tanke-Gangen om den vigtige Materie, vi have
for os, i sin Orden, uden at bryde mig om, i hvilken Fglge Brud-
Stykkerne findes.

Jeg har, baade som Praest i den Danske Stats-Kirke og som
Dansk Skribent, i mange Aar givet denne Stats-Kirke det
Vidnesbyrd, at Dens hele Indretning, som den i Ritual og Alter-Bog
findes beskrevet, er agte christelig, og den christelige Tro, hvorpaa
vi er debte, og som kortelig findes beskrevet og udlagt i Luthers lille
Catechismus, levende udtrykt og lovsjunget i vore Faedres Psalmer,
denne christelige Tro har jeg vedkjendt mig, som min egen Tro,
hvormed og hvorpaa jeg, i aandeligt Sam|A:225fund med Herren og
Hans Menighed, vilde leve og dee; fordi jeg var levende overbeviist
om denne Troes guddommelige Sandhed og saliggjerende Kraft.

Dette mit christelige og preestelige Vidnesbyrd bekrafter jeg
paa det Hgitideligste, og vil ligesaalidt vide af nogen anden
christelig Tro at sige, end den evangelisk-lutherske, som jeg har
sporet hos mig selv mindste Tvivl om denne Troes guddommelige
Sandhed og saliggjorende Kraft, saa med min Overbeviisning om
Faderne-Troens Agthed og Herlighed er kun skedt den Forandring,
at Den har merkelig vundet saavel i Fasthed, som i Liv og Klarhed.

For har jeg nemlig, med vore Fadres Skrift-Kloge, antaget, at
man bedst kunde bevise den Troes christelige Agthed, vi ved
Daaben bekjende, af den Hellige Skrift og den christelige Kirkes
skrevne Historie, og saa igjen bevise Christendommens Sandhed
tilligemed Bibelens Guddommelighed af Kirkens vidunderlige
Historie og vor egen Erfaring deri; men disse mine Tanker har jeg
aldeles forandret, og Grundene forelaegger jeg herved mine Med-
Christne til saa moden Overveielse, som Sagens Vigtighed kraever,
da det ingenlunde er ligegyldigt, om vi forsvare vor Tro godt eller
slet, og endnu mindre, enten vi bygge vor Overbeviisning om Dens
agte Christelighed paa en vaklende eller paa en urokkelig, paa en
dad eller paa en levende Grundvold.

|US:643Det faldt mig nemlig ind, at naar vi kraeve Bibelen og
andre gamle Boger til Vidne paa vor Feadrene-Troes egte
Christelighed, som i vore Dage er blevet hardt anfaegtet, selv af
mange, der kaldte sig christelige Bisper, Praster og Professorer, da
beraabe vi os dermed paa Noget, vi ei engang selv kjende tilbunds,
og som alle ustudeerte Christne kun kan laese i en Oversattelse, og
tildeels slet ikke kjender. De skal altsaa troe os paa vort |A:2260rd,
hvad til Ned gik an, saalenge alle Praester talde eens, og Ingen
maatte skrive imod Troen, men er nu hardtad umueligt, uden



Overtro paa vores Lardom og Skrift-Klogskab, saa de Fleste maae
blive tvivlraadige, og slet ikke vide, hvad de som Christne skal troe.

Her synes gode Raad dyre, og er dog ved Haanden, saasnart vi
huske, at Troes-Bekjendelsen ved Daaben er jo et fuldgyldigt
Vidnesbyrd om, hvad alle de skal troe, der vil vaere Christne, saa,
hvem der forneegter eller i mindste Maade vrager den Tro, som ikke
alene Lutheranerne, men ogsaa Catholikerne bekjende, han er
aabenbar ingen Christen, med mindre den christelige Tro har fra
Arilds-Tid veeret forfalsket i Kirken, hvad han faaer see til om han
kan bevise, men maa da forst gaae ud af vor Kirke, hvor Ingen kan
veere, som aabenbar fornagter og forkaster sin Daabs-Pagt.

Nu kan vi da rolig overlade til Enhver: hvilken Forsikkring om
den &gte Christendom, de helst vil troe, enten den hele christelige
Kirkes og Menigheds hgitidelige Vidnesbyrd ved Daaben gjennem
mange Aarhundreder, eller nogle fra deres Daabs-Pagt affaldne
Boglerdes Paastand, som ovenikjobet vil indbilde os, at
Christendommen var af Begyndelsen det rene Hedenskab.

Dog, det er langt fra at veere det Eneste, vi vinder ved at holde
os til den offenlige og almindelige Troes-Bekjendelse; thi den lerer
os baade hvordan Skriften skal forstaaes christelig, og lerer os
tillige at skille imellem den christelige Tro, som vi har tilfzelles med
alle dem, der har vaeret Christne for vi, og dem, der skal veere det
efter os, og vor christelige Oplysning, der rimeligviis kan veere starre
end vore Forfaedres, og maa vare ringere, end vore Efterkommeres
kan blive, uden at det i Grunden gjor nogen Skilsmisse, da de
christelige Skrift-Kloge jo altid |A:227skal veere mere oplyste end den
ovrige Menighed, og here dog ligefuldt til den.

Nu behgver da Menigheden ikke at troe blindt paa sine Praester,
men kan bedgmme deres Tale om hvad der staaer i Skriften,
|Us:644efter Troens Regel, og christelige Praester har ikke alene den
Glade at kunne sige til deres Tilhorere med Apostelen: jeg taler som
til Forstandige, demmer selv, hvad jeg siger; men de vinde ogsaa for
sig selv en glaedelig Vished om, at den evangelisk-lutherske Bibel-
Lerdom er grund-christelig, og de kan tage sig i Agt for at demme
haardt og ukjaerlig om dem, der, uden dog at fornagte eller bestride
den christelige Tro, i enkelte Leerdomme afviger fra dem, medens de
paa den anden Side lzre ei at vige et Haarsbred fra den Troes-
Grund, hvorpaa Menighedens Sikkerhed er bygget, og som vi veed,
er den Grundvold Herren selv har lagt, da denne ellers maatte vaere
forsvundet, og Hans Kirke forgaaet.

Naar vi saaledes holde fast ved det Troens Ord, som er
Aandens levende Rost, hvorefter Skriftens Bogstav skal udtydes og
forklares, da kan vi ogsaa forst med Held forsvare Troen mod Dens
Fiender, og bestyrke den hos de Tviviraadige; thi saalenge vi vilde
udlede Troen af Skriften, kunde Modstanderne trattes med os til
Domme-Dag om hvad der var den christelige Tro, der skulde



forsvares, og saalenge maatte Menigheden blive tvivlraadig ved
enhver af de utallige og tildeels til Domme-Dag uopleselige Tvivl,
der kan opkastes og opstaae ved en @ldgammel Bog, der er gaaet
igjennem saamange Haender, og har saa mangfoldigt, saa dybt og
derfor ngdvendig mangensteds saa dunkelt et Indhold, som Bibelen.

Det evangelisk-lutherske Praeste-Vidnesbyrd om den bekjendte
christelige Troes Overeensstemmelse med Bibe|A:228len, og om
denne magelose Bogs Guddommelighed, dette Vidnesbyrd ei alene
bekrefter jeg fremdeles, men erklerer det for uadskilleligt fra den
christelige Leere-Stand, og Forskjellen er da kun, at jeg ikke vil
udlede den christelige Tro af Bibelen, men tager den hvor jeg finder
den klart udtrykt og neie bestemt: i Kirken, og at jeg endnu mindre
kan henvise Menigheden til Bibelen for der at finde Troen, som man
ngdvendig maa fore med sig til Skriften, for at have Samfund med
den Aand, der ene kan forklare os Skriften, og gjore dens Leaesning
frugtbar. Jeg er altsaa blevet enig med de nyere Theologer om, at
man nedvendig maa fore Christendommens Grund-Begreb, som
Udtrykket for Dens Aand, med sig til Skriften, for at forstaae den
ret, men dette Grund-Begreb finder jeg naturligviis ikke som en
Hedning i min egen Fornuft, men som en Christen, i den christelige
Menigheds almindelige, uforanderlige 7Troes-Bekjendelse. Det
Samme gjorde Luther og hans Disciple, men indbildte sig, |US:645at
Troes-Bekjendelsen igjen maatte tenkes udledt af Skriften og
grundet derpaa, hvorved deres Theologi kom i et videnskabeligt
Vilderede, hvoraf de vantroe Skriftkloge have betjent sig til aldeles
at forvirre Begreberne om Christendom.

Naar vi nu have indseet, at de Christnes Skriftkloge, der skal
staae som et levende Baand mellem Troen og Skriften, og de
bestandige Vidner om Begges Overeensstemmelse, have deels deres
og hele Menighedens Tro, og deels deres eget serdeles Vidnesbyrd
om Skriften at forsvare, saa indseer man let, at de ikke maae
sammenblande, end sige forvexle disse to Embeds-Forretninger, da
de ellers nedvendig udfere dem daarlig, give Modstanderne
Leilighed til at forvirre Menigheden i sin Tro, og gjore det nasten
umueligt for Dem i Menigheden, der &ngstes af Tvivl, at have Gavn
af det Troes-Forsvar, der dog |A:229ret egenlig skal veere beregnet
paa dem; men saalenge vi vil udlede Troen af Skriften, maae vi
ngdvendig gjore os skyldige i en saadan Sammenblanding, og, hvad
der endda er det varste, saalenge arbeide vi, med al vor Kamp for
Bibelens Guddommelighed, Modstanderne i Henderne, da de blot
behgve at indremme den, men derhos paastaae, at den christelige
Tro ei kan udledes deraf, blot behgver det, for at gjore Menigheden
tvivlraadig, og os videnskabelig fortvivlede.

Derfor skal vi, saa klart som mueligt, adskille Troens Sag, som
er hele Menighedens, fra Bibelens Sag, som kun er de christelige
Leaeseres og aabenbar mest de christelige Boglardes, for at



Menigheden kan hvile trygt i Troen, medens vi traettes om Skriften,
og i Bekjendelsen have en fast Regel at folge ved sit Skjon om de
uenige Skriftkloges Forhold til Christendommen.

Betanke vi derhos, at om end alle Boglarde var Christne, saa er
der dog tusinde bibelske Spergsmaal, hvorom de kan, og, naar de ei
vil veere Efter-Snakkere, maae, indtil videre, veere uenige, hvoraf det
er soleklart, at Troens Sag burde, saavidt mueligt, adskilles fra
Bibelens, endogsaa blot for at den med Troen forenelige Menings-
Forskjel kan yttre sig saa frit og aabenlyst, som den ngdvendig maa,
naar den guddommelige Bog skal efterhaanden blive klar for Laerd
og Laeg, og det prastelige Vidnesbyrd om Den derved aabenbar
beseigles.

Saaledes er jeg da ogsaa blevet enig med de nyere Theologer
om, at man ngie maa skjelne mellem Christendom, som er for Alle,
og Skrift-Klogskab, som dog egenlig kun er for de Boglerde, og
horer i alt Fald til Skolen, hvor man bestandig skal gaae videre,
medens Christendommen har hjemme i |US:646Kirken, som skal
staae fast til Dagenes Ende; men det er den merkelige Forskjel,
|A:230at jeg lader Kirkens Vidnesbyrd afgjore, hvad der er
Christendom, og paastaaer, at de Skrift-Kloge, der ikke kan finde sig
i denne Afgjorelse, og vil i deres Skrift-Klogskab rette sig derefter,
de udelukke sig derved selv af den christelige Kirke, og kan umuelig
taales deri, da Kirken vel kan taale at have Fiender, men ei behandle
dem som Venner, uden at vanare og nedbryde sig selv.

Om nu end baade Troen, Bibelen, og Begges
Overeensstemmelse, ved den videnskabelige Adskillelse af
Spergsmaalene, blev os vanskeligere at forsvare, burde den
desuagtet finde Sted, og vi kunde troste os ved, at alle vore Forsvars-
Skrifter dog jo kun er Beskrivelser af det Forsvar, der i de mange
fremfarne Aldre, trods hele Verdens Magt, Viisdom og Tillokkelse,
unagtelig har vedligeholdt Troen, i Forening med dyb Arbedighed
for Skriften, og med den Forvisning, at de er een og samme Aands
Verk til Skabelse, Opfostring, Oplysning og Uddannelse af det nye
Menneske i Christo.

Men det er dog aabenbar umueligt, at det skriftlige Vaergemaal
skulde blive vanskeligere, fordi vi leerde at betragte det fra den rette
Side, og ave det paa den bedste Maade, og det er derhos klart, at har
Troens og Skriftens Aand saa kraftig forsvaret Begge, uagtet de
Skrift-Kloge bar sig saa ubehendig ad, og bildte sig ind, at det Dade
skulde forsvare det Levende, saa kan det aldrig feile, at Forsvaret
maa blive glimrende, naar de Skrift-Kloge, med Forstands oplyste
Qine, betragte sig som den Aands Redskaber, og arbeide i deres
Forsvars-Skrifter kun paa levende at afbilde Aandens og Ordets
Helte-Gjerninger i Tidens Lab.

At, i Qvrigt, Bibelens Guddommelighed og Overeensstemmelse
med de Christnes Tro bliver nemmere at forsvare, jo mindre man



behgver enten at bryde sig om |A:231hvorvidt Udviklingen er Andre
end Boglaerde fattelig, eller at frygte for, Kampen skal rokke
Menighedens Tro, det er vel alle Theologer indlysende, og
Udviklingen af mine Tanker om et rigtigt Bibel-Forsvar maa jeg
have mig forbeholden til en egen Betragtning; men det synes vist
Mange, ved forste Qiekast, som om Troen blev vanskeligere at
forsvare, naar Dens Sag videnskabelig adskilles fra Bibelens, og
derom maa jeg vel sige et Par Ord.

Det er en indgroet Fordom hos de christelige Skrift-Kloge, at
Troen, om Den end ikke udledes af Skriften, dog skal forsvares
dermed, og en saadan Fordom, der kan udregne sin Herkomst fra
de videnskabelige Apologeters Stamfader: Justinus Mar|Us:647tyr
selv, vil man vel sige er farlig at angribe; men det vil jeg ikke heller,
jeg vil kun sige, hvad jeg mener om den, lade den for Resten staae
ved sit Vaerd, og gaae min egen Vei.

At Mesteren og hans Apostler, naar de talde med Jader, og isaer
naar de tvistede med deres Skrift-Kloge, beraabde sig paa Kjends-
Gjerninger og Spaadomme i det Gamle Testamente, hvis Rigtighed
Alle indremmede, det var i sin Orden; men deraf fglger ingenlunde,
at det kan nytte, naar man taler med Hedninger, eller i det Hele
med Folk, der ikke have den historiske Tro paa det Gamle
Testamente, end sige da de gamle Rabbiners og vores @ie for
Prophetierne. Her stoder jeg da atter sammen med de nyere
Theologer, og afviger kun fra dem deri, at jeg naturligviis hverken
kan antage, at Guds Seon var en daarlig Exeget, eller at han
benyttede sig af Rabbinernes Dumhed, for at tilsnige sig
guddommelig Anseelse; thi saadan en Guds Sgn maatte jeg dybt
foragte. Jeg paastaaer derfor nu ligesaa kjaekt, som nogensinde, at
de Kjends-Gjerninger og Spaadomme, Herren og hans Apostler
beraabde sig paa, er aldeles rigtige; men jeg kan ikke |A:232naegte, at
denne Paastand treenger selv til et Forsvar, jeg ingenlunde tor love
at bringe til Klarhed, og en Paastand, der ventelig til Verdens Ende
selv treenger til Forsvar, duer naturligviis ikke til at forsvare sig
med.

At Herren og hans Apostler fremdeles beraabde sig paa de Tegn
og underlige Gjerninger, som Folk enten selv havde seet for deres
Oine, eller horde Vidnesbyrd om af Gien-Vidner, som tildeels selv
kunde gjare lignende Tegn, og viste, de vilde hellere dee end lyve,
det er begribeligt nok; men deraf folger ingenlunde, at man med
mindste Held kan nu beraabe sig paa Christi og Apostlernes
Mirakler, til Beviis paa, at Jesus virkelig havde Guddoms-Magt, og
udrustede sine Apostler med Almagts-Aanden, saa heri maa jeg
atter give de nyere Theologer Ret. Det er naturligviis ikke saaledes
at forstaae, at jeg kan have enten Lodd eller Deel i deres Theologi,
som vil gjgre vor Herre til en Taskenspiller, der endte med at lade
sig levende begrave, og lod derpaa, som han stod op fra de Dade; thi



hvem ville have den Skam at tjene slig en Herre, bgie Kna i Hans
Navn, og udraabe ham for Herren til Gud Faders Are; nei, det er
min christelige Tro, at denne Jesus, Guds eenbaarne Sgn, som
virkelig dade paa Korset, opstod af Graven, opfoer til Himmelen, og
skal komme igjen som al Verdens Dommer, at Han havde og har al
Magt i Himlen og paa Jorden, og det er mit prastelige Vidnesbyrd,
at Alt hvad Skriften siger om Hans |Us:6480rd og Gjerninger er
baade Ham og Hans Fader veerdigt; men jeg troer kun Miraklerne,
fordi jeg troer paa Ham, som kunde gjore dem, og maatte, synes
mig, gjore noget Saadant, naar Han kom til Verden, og hvorledes jeg
nu skulde forsvare min Tro med de Gjerninger, jeg hverken selv har
seet, eller hort om af @ien-Vidner, men kun lzst om i en Bog, jeg
fandt troveerdig, |A:233det er mig aldeles ubegribeligt. Alle de
Indvendinger, jeg kjender mod Evangeliernes ZAgthed, Apostlernes
Trovaerdighed, Miraklernes Muelighed, og de bibelske Miraklers
Beviis-Kraft for Oien-Vidner, finder jeg vist nok jammerlige, og
tildeels latterlige, men at bygge sin Vidunder-Tro paa Noget, der
kun er sikkert for hvem der har Vidunder-Troen, det finder jeg
ogsaa galt, og om jeg selv kunde gjore Mirakler, vilde jeg endda
betenke mig vel, for jeg kaldte dem Beviis paa Andet, end paa den
Kraft, som dertil horde, og som gjerne kunde veere overmenneskelig,
uden derfor at veere Guds Almagt. Det var derfor ingenlunde alle
kraftige Gjerninger Herren og Hans Apostler beraabde sig paa, men
kun saadanne, som Tegnet ved Brylluppet i Cana, med Bradene i
Orken, i Lazari Opvaekkelse og Herrens Opstandelse, og det Oien-
Vidne, som eet af disse Tegn ei var Beviis Nok paa en Troes
Guddommelighed, der muelig kunde vaere sand, vilde jeg rigtig nok
ikke spilde Ord paa, men jeg tor ikke paatage mig at deempe den
allermindste Tvivi om Jesu Guddom, eller om Legemets
Opstandelse, enten hos mig selv eller Andre, med hele Bibel-
Historien, end sige da med Det deri, som falder vanskeligst at troe.

Var det nu desuagtet ene med Bibel-Historien, og iser med det
Tvivlsomste deri, som Spaadommene og Miraklerne unagtelig er,
de @ldre Skrift-Kloge vilde forsvare Troen, da mener jeg, det var
intet Under, at Menigheden, som denne Tanke-Gang var
indpraentet, blev tviviraadig eller fortvivlet, da Troens Fiender netop
slog Leir i Bibel-Historien, og legede med de Spaadomme og
Mirakler, der var udraabt for Troens urokkelige Bolveerk; men at det
derimod er et giensynlig stort Guds Under, at Troen ei alene
overlevede denne Dgds-Fare, men tor end|A:2340gsaa paatage sig at
forsvare hele Bibel-Historien, med Spaadomme, Mirakler og Alt
hvad man har beleet.

Nu var det dog, mener jeg, alt for galt, om vi Skrift-Kloge,
efterat Troen har gjort Miraklet, og reddet Bibelen, vilde vende
tilbage til den Indbildning, at det dog i Grunden var den Bog, der
aabenbar ikke kunde forsvare sig selv, som havde forsvaret Troen,



og at de Skrift-Kloge, hvis Vaaben faldte dem selv, saa|Us:649snart
de fik Andet at feegte med end deres egen Skygge, skal fremdeles
veere vore Laerere i Krigs-Konsten.

Hvad derfor end Andre vil, saa vil jeg streebe at opdage, hvad
det dog egenlig var, der gav den fra Bibelen lgsrevne, af de Skrift-
Kloge deels bestridte, deels opgivne Tro Magt til at bestaae, forsvare
sig selv, og tage Bibelen i kraftig Beskyttelse.

Paa denne Vei har jeg nu for det Forste opdaget, at Troen havde
Ryggen fri, da den, indsluttet i sit korte Kirke-Begreb, ei kunde
angribes af Nogen, som vilde vaere i Kirken, saa det maatte
Menigheden nedvendig fole, at hvem der vilde hedde Christen,
skjondt han fornaegtede den christelige Tro, var i det Mindste en
Vravler, og at hvem der prekede imod den Tro, han selv ved
Daaben gav Vidnesbyrd, maatte enten have Skade paa Forstanden
eller paa Samvittigheden. Her seer man forst ret, hvad det gjaldt, da
Spergsmaalet hos os var, om Troes-Bekjendelsen ved Daaben
skulde afleegges; thi var det skedt, som det tegnede til 1806, uden at
jeg kan huske, Nogen ansaae det for vigtigt, da havde den christelige
Troes Grund-Begreb nu veret steendedt for den yngre Slagt, og
Tvivlraadigheden sagtens i det Hele ulagelig.

Dernaest fandt jeg, at Troen havde en reen Fod at staae paa,
fordi Dens Grund-Begreb var ngie bestemt, nemt at oversee, og
umueligt at afbevise, saa Fiendens |A:235dumdristige Paastande,
snart at Ingen vidste hvad der var Christendom, og snart at den
christelige Tro aabenbar streed mod de unagteligste Sandheder,
disse Paastande maatte torne matte af paa Menighedens Folelse, at
de i Grunden meget godt vidste hvad der var den christelige Tro, og
at hvem der ikke var saa gammel som Jerusalems Skomager og
havde oplevet Domme-Dag, skulde nok bare sig for at bevise, den
foer med Lagn, og at Sligt kunde de allermindst have nogen Stemme
om, som sagde, de ikke vidste, hvad der i Grunden var Christendom.

Heri fandt jeg Betingelserne for et aandeligt og levende
Forsvar; thi en ubekjendt Tro maatte man forst udbrede, for man
kunde tenke paa at forsvare den uden for sig selv, og en Tro, der
enten var selvmodsigende, stridende mod en unaegtelig Sandhed,
eller ubestemt, lod sig slet ikke videnskabelig forsvare.

Endelig fandt jeg, at hvad den christelige Tro nu og altid maatte
takke, som for sin Udbredelse, saa for alle sine Seier-Vindinger, det
var et magelast Vidnesbyrd, som alle Sandheds-Venner maatte
kjende gyldigt, og som derfor maatte |US:650veere ligesaa
uigjendriveligt og uovervindeligt, som Sandhed er selv.

Dette Vidnesbyrd er det nu jeg gjerne vilde beskrive saa
levende og dog saa klart som mueligt; men da det forst ved Dagenes
Ende kan naae sin fulde Klarhed, og selv hos mig er i Udvikling, ter
jeg ikke love for, at jo Beskrivelsen kan falde Mange meget dunkel,
og virkelig vare langt dunklere end jeg selv troer, kun er det min



Trost, at Vidnesbyrdet, da det blev langt dunklere beskrevet,
ligefuldt har gjort sin Virkning, og vil selv fort i Pennen ei forfeile
den, saasandt Troen er levende i mig, og jeg ikke selv svakker
Vidnesbyrdets Kraft, ved at ville forklare hvad jeg dog i Grunden slet
ikke begriber. At |A:236jeg priser Skriften, som Kilden til al min
Oplysning, og udtrykker mig gjerne med Dens Ord, skjondt jeg ikke
tor gjore Den til Troens Kilde eller Formynder, det indseer man vel,
folger af sig selv, naar Troens og Skriftens Aand virkelig er Een og
den Samme.

Der tales ensteds i Aabenbaringen om to Vidner, som efter et langt
og daadfuldt Liv skulde faldes af Dyret fra Afgrunden, men hvis Lig
dog nogle Folke-Faerd ei vilde lade begrave, og som virkelig, efter
nogle Dages Forlgb, igjen kom til Live, og foer aabenlyst til
Himmels!

Hvorvidt nu dette, som jeg taenker, kan gjelde for en Spaadom,
der er ifeerd med at opfyldes, og overalt, hvorvidt Aabenbaringen,
som jeg paastaaer, er en guddommelig, prophetisk Bog, derom vil
jeg her, hvor Talen er om den falles Tro, ikke tvistes med Nogen;
men vist er det, at denne Lignelse udtrykker hvad jeg taenker om
Vidnesbyrdet for den christelige Troes Sandhed.

Jeg finder nemlig, at der baade er og har altid veeret to Vidner,
som eenstemmig anbefalede og forsvarede den christelige Tro, og at
disse Vidner, efter enstund at have veret aandelig dede, nu atter
vise Livs-Tegn, og strabe at give deres Vidnesbyrd en Klarhed, som,
naar den kan naaes, med Rette maa kaldes en aandelig Himmel-
Fart, da Vidnesbyrdet, skjondt det er givet paa menneskelig Viis,
derved afhjemles, som et dog i Grunden guddommeligt, som den
guddommelige Sand|Us:65theds og  Kjerligheds aandelige
Vidnesbyrd om deres Forhold til troende Christne, og deres
vidunderlige Samfund med dem.

Disse to Vidner, som gjore aandelig Eet i det levende
Vidnesbyrd, danne med Samme en himmelsk Tre-Enighed paa
Jorden, hvorom jeg finder talt, naar Aposte|A:237len siger: der ere
Tre som vidne i Himmelen, Faderen, Ordet og den Hellig-Aand, og
disse Tre ere Eet. Tre ere ogsaa Vidnerne paa Jorden, Aanden og
Vandet og Blodet, og disse Tre gjore Eet, og tage vi et menneskeligt
Vidnesbyrd for gyldigt, hvor meget mere da ikke Guds eget
Vidnesbyrd om Hans Sen, som den der troer paa Guds Sen finder
hos sig selv, og maa da vel troe Gud, og ei ville gjore Ham til en
Logner, ved at mistroe det Vidnesbyrd, Gud haver givet sin Sgn. Og
Vidnesbyrdet er dette, at Gud haver skjaenket os det evige Liv, og at
dette Liv er i Hans Son, saa hvem der haver Sgnnen, haver ogsaa
Livet, men hvem der ikke haver Guds Sen, haver heller ikke Livet!



Man maerke det vel, at det her slet ikke kommer derpaa an, om
de tre Vidner i Himmelen, som der staaer i vort nyeste ny
Testamente, virkelig fattes i alle gamle Haandskrifter, hvad man
selv maatte have seet dem alle for at vide, og hvad jeg derfor, indtil
videre, tager mig den Frihed at erklere for en aldeles uforsvarlig
Paastand, som jeg, naar Talen bliver om Skriften, naermere skal
vise, men vil kun her bergre, fordi, hvad enten det staaer i Bibelen
eller ikke, skal de Christne dog altid troe paa Faderen og Sennen og
den Hellig-Aand, som Tre i Tal og Bevidsthed, skjondt Eet i
Grunden, fordi de ere sig een og den samme Guddommelighed
bevidste!

Ligesaalidt kommer det her Sagen ved, om jeg rigtig har fattet
og udtrykt Apostelens Mening om de tre Vidner paa Jorden; thi jeg
anforer ikke hans Ord til Beviis paa Noget, men laaner dem kun til
dermed at sige, hvad jeg har bemarket om det Vidnesbyrd som har
avlet, naeret og beskyttet den christelige Tro paa Jorden, og naar jeg
finder Ord i Skriften, som, for mine @ine, udtrykke en christelig
Sandhed, da er det ikke blot min Ret, men |A:238min Pligt, som
christelig Skrift-Klog, at bruge dem dertil, da jeg ikke maa indbilde
mig, at kunne optenke saa rene og levende Udtryk for Sandheden,
som de, Apostlerne med langt klarere Oplysning forde i Pennen.

Disse Skriftens Ord, om det magelase Vidnesbyrd Troen baade
haver og giver paa Jorden, sveeve da her kun for mig |US:652s0m et
levende Stjerne-Billede, jeg troer, kan gjore mine christelige Leesere
samme Tjeneste, som Det gjor mig, ved ikke blot at vise mig Veien,
men virkelig veilede mig: holde paa mig, naar jeg snubler, kalde mig
tilbage, naar jeg forvildes fra Sporet, og oplive mig, naar jeg
udmattes. Saaledes har jeg i alle mine Praste-Dage baade betragtet
og fundet det i Bibelen beskrevne Guds Ord, og i denne Mening har
jeg prist det, som den store prophetiske Nat-Lampe, der vandrer for
christelige Bibel-Lesere, som Ild-Stetten for Israels Barn, paa Veien
til det forjeettede Land, men jeg vidste ei at gjore mig det selv, derfor
ei heller mine Laesere tydeligt, og kunde da, naar man sagde, jeg tog
Bogstaven for Aanden, kun med en aandelig Protest bevise, det var
ikke sandt. Saaledes, har jeg fundet, det gik ogsaa Morten Luther,
og jeg tenkde derfor lenge, det maatte ngdvendig saa veere, fordi
Aand og Bogstav var i Skriften sammensmeltede, og maatte prises
under Eet, skjondt det var tungt, at de fleste Skrift-Kloge, der holdt
sig til Bogstaven, tog ikke Aanden med; men jeg har nu opdaget, det
var en Mis-Forstand; thi ikke i Skriften, men kun hos de hellige
Skribenter var Aand og Bogstav dunkelt sammenfaiede i Ordet, og
kun hos troende Bibel-Leaesere, og da iser hos de Skrift-Kloge
iblandt dem, straebe de efterhaanden at sammensmelte, i det
forklarede Ord, hvad dog paa Jorden ei fuldelig kan skee, men giver
sig kun i det preestelige Vidnesbyrd om Begges Grund-Eenhed
|A:239prophetisk tilkjende, ikke som Resultatet af en fuldendt



Skrift-Granskning, men som en Vished i Troen, der ved Bibel-
Leesningens Frugter daglig stadfestes. Kirkelig udgjor dette
Vidnesbyrd om Ordets Aabenbarelse i Skrift, og Skriftens deraf
flydende Aandelighed, eller om Grund-Eenheden af Skriften og det
Troens Ord, vi predike, kirkelig udgjer det Eet med Vidnesbyrdet
saavel om Troens Agthed som om Dens Sandhed, men
videnskabelig maae disse Vidnesbyrd nedvendig adskilles, naar
Sagen ikke, ved hvad der kalder sig Forklaring, skal fordunkles,
istedenfor at oplyses, og ved at undlade denne Skilsmisse, har jeg
feilet med Luther, skjondt jeg ligesaalidt som han enten har taget
Bogstaven for Aanden, eller bundet mig til Bogstaven i den
Betydning, kun en aandles Skolastik, Ingen meer forhadt end
Luther, under Raab paa ham udklakkede. Ei maae vi, som nu leve,
heller Andet vente, end at vildt Svaermeri, der altid kemper med
tom Spidsfindighed om Riget og Magten og Ziren i Aandens
jordiske Verden, ei Andet vente, end at Det vil misbruge Skilsmissen
|US:653vi gjar, som Skolastiken misbrugde Sammenblandingen; men
den troende Menighed, om hvis Tarv det gjelder, og som ved
Sammenblandingen nedsank og hensov i Tvivlraadighed, vil ved
Skilsmissen vaagne, ja, opstaae af Dade, og lade Christus lyse for sig
medens de troende Skrift-Kloge daglig kige dybere i Ordets dunkle
Speil, som Skriften er, og fristes da sikkerlig ikke til at ophgeie sig
over den, eller finde de Lovtaler for store, som Aanden har givet
den, skjondt de nedvendig maae finde dem latterlige, som
Aandlgsheden holdt, da den forgudede en Bog, der, som Bogstav-
Skrift, unagtelig er et Vark af Menneske-Haender, og det ei blot af
de hellige Skribenters, men ogsaa af Efter-Skrivernes, saa Dens
Beskaffenhed er et videnskabeligt Spergsmaal, Kirken kan |A:2400g
skal rolig overlade Skolen, uden derfor at vakle i sin Tro om
Skriften, for hvis Rigtighed Aanden borger, ei blot med Troes-
Bekjendelsen, men iszer med Livet og Kraften, som folger det med
Skriften enige Ord paa Praeste-Tungen, som driver alle troende
Horere til, saavidt mueligt, at vorde Bibel-Lasere, og som
indstremmer i de Troende med hvert Bibel-Ord, de levende tilegne
sig.

Dog, dette kun i Forbigaaende, for, saavidt mueligt, at hindre
Misforstand, og de to Vidner om Christendommens Sandhed, som
videnskabelig maae adskilles, skjondt deres eenstemmige
Vidnesbyrd aandelig forener dem, det er da netop Kirken og Skolen,
hvis Forhold bliver mig klarest, naar jeg sammenligner det med
Forholdet mellem Tunge og Pen, mellem Ord og Skrift, men svarer
dog egenlig kun til det dybe Grund-Forhold i Mennesket mellem
Hjerte og Hoved, der begge kan yttre sig med Tunge og Pen, i Ord
og Skrift, skjendt det er ikke teenkeligt paa Jorden, at man ei skulde
tale bedst af Hjertet, og skrive klarest udaf Hovedet, saa naar
Aanden er tilstede, vil Kirken altid beere sit Vidnesbyrd paa Tungen



og Skolen fore sit i Pennen, uagtet de aldrig vil veere for stolte til at
laane og at lere af hinanden hvad der kan befordre Menighedens
Vext i vor Herre Jesu Christi Naade og Kundskab!

Dog, hvad Redskab end Vidnerne bruge, og til hvilken Part af
Mennesket de end nermest vende sig, saa er dog Forskjellen altid
den, at Kirken vidner faderlig, og Skolen sonlig til Faderens Are,
saa vi bestandig mindes om hvad Herren sagde: Der staaer jo
skrevet i Loven, at to Menneskers Vidnesbyrd er sandt, og nu vidner
baade Jeg, og Faderen, som mig udsendte. Ligheden er ogsaa
gjennemgribende, thi betragte vi den pro|Us:6s4phetiske og
|A:241apostoliske Skrift, da finde vi det samme Forhold, saavidt det i
Skrift kan aabenbare sig, da det Gamle Testamente hvalver sig som
et levende Salomons-Tempel, medens det Ny udspringer deraf, som
en beskeden Synagoge, hvor det kommer for Dagen, hvad der
omspaaedes i Templet, og udviklede sig af Dets hellige, levende
Dunkelhed, som en Sgn af Moders-Livet hos en hellig Jomfru.
Derfor er det intet Under, at den kigdelige Falelse fordum skabde
sig Afguds-Billeder af denne aandelige Lignelse, saa man bgiede sig
i Stavet for en selvgjort Guds-Moder, og strebde haandgribelig at
bygge en Christ-Kirke, som en verdslig Helligdom, efter Templets
Lignelse, med en Ypperste-Prast, indsat af Mennesker, og et
hemmelig indskudt Guds Ord, som, levende forplantet, kunde gjore
Skriften, om ikke ganske saa dog hardtad overfladig. Det er heller
intet Under, at kigdelig Fornuft har taget Skyggen for Legemet, og
den levende historiske Udvikling, som Skriften afbilder, for en
@ventyrlig Digtning, der blot skulde dramatisere Ideen til et
kirkeligt Skue-Spil. Begge Forvanskninger af Christendommen: den
luftige saavelsom den haandfaste, den fine saavelsom den grove, ere
lige naturlige, og lade sig derfor med kigdelig Indbildnings-Kraft
lettelig forbinde, som Skik er i vore Dage hos de natur-
philosophiske Theologer.

Men det er, til Lykke, ikke blot i den hellige Skrift vi finde det
dobbelte Vidnesbyrd om, at Gud haver skiznket os det evige Liv, og
at dette Liv er i Hans Sgn, saa at ligesom Dgden er Syndens Sold,
saa er det evige Liv en Guds Naade-Gave i Christo Jesu, vor Herre;
thi hvor vi finde den christelige Kirke og Skole, der finde vi
ngdvendig ogsaa Vidnesbyrdene, det vere sig levende eller dode, da
det ene er paa disse Vidnesbyrd vi kiende den christelige Menighed i
Verden.

|A:242Det evige Liv, see, det er da, som almindelig bekjendt og
dog sadvanlig glemt, den store Axel, hvorom det christelige
Vidnesbyrd og hele den christelige Kirke-Historie dreier sig, saa
med Lysten til det evige Liv maa den christelige Kirke ngdvendig
staae og falde, stige og dale, straale og fordunkles, og paa
Virkeligheden, saavel af det evige Liv, som af Dets Skizenkelse i
Christo Jesu, derpaa beroer det giensynlig, om Christendommen



skuffer sine Bekiendere, eller er i Stand til at giore dem over al
Maade lykkelige, hvad aabenbar er det Samme, som: om
Christendommen medferer Sandhed eller ikke.

Saa hgit elskede Gud Verden, at Han hengav sin eenbaarne
|US:65550m, paa det hver den som troer paa Ham, ei skal gaae tabt,
men have det evige Liv, det er, som vi alle veed, i et vidunderlig kort
og dog Alt omfattende Begreb, det Evangelium, det store Jule-Bud,
hvormed Kirkens Christus har udsendt sine Tjenere til alle Folk,
Stammer og Tungemaal; og Troen derpaa, Troen paa, at Jesus
Christus var den levende Guds Segn og havde det evige Livs Ord,
denne Tro er det da unaegtelig, som har grebet alle dem, der
godvillig gik ind i Herrens Huus, som i en For-Stue til de evige
Boliger, til Faderens Huus i det Skjulte.

Hermed stemmer da ogsaa hele den kirkelige Indretning
overeens; thi ved Kirke-Dgrren (om ikke i haandgribelig saa dog i
aandelig Forstand) staaer Dobe-Funten, hvor den Indtreedende maa
bekiende sig til Tro paa det evige Liv, som Maalet for det timelige,
og som den Hellig-Aands Gave i det Samfund, der troer paa Jesus
Christus, som den alraadende Gud Faders og Jomfru Marias Sen,
den Korsfaestede men igjen Opstandne, hvem al Magt tilharer over
Liv og Dod; denne Tro maa den Indtreedende vedkiende sig, og
annammer derfor |A:243med Daaben det kirkelige Vidnesbyrd, at
saasandt han var en arlig Mand, der ikke sagde Andet, end hvad
han troede, da er han nu gienfedt til et Guds Barn, med Arve-Ret til
det evige Liv. Med dette Vidnesbyrd henvises den Nyfadte til Kirke-
Skolen, som ngdvendig danner Midten i Herrens Huus, hvor Barnet
skal oplaeres og optugtes, saa han voxer, som i Alder, saa i Viisdom
og i Naade for Gud og alt Folket, leerer, ved Horelse og Laesning,
eller dog ved en af Delene, at kiende Guds Huusholdning paa
Jorden og Hans Forelser med Menneske-Slagten, fra Begyndelsen
til Tidens Fylde, og fra den til Enden, lerer det bedre og
maadeligere, hurtigere og senere, alt som han dertil har Evner og
Stunder, men dog i Grunden godt, som han gjor sig Flid med at
overveie de aandelige Ting i sit Hjerte, og retter sig baade indvortes
og udvortes efter Herrens Bud. Endelig staaer Alteret, som Herrens
Bord, i Choret, som det Allerhelligste, og dertil indbyder Kirken de
Voxne, som have lart i Skolen, hvad det vil sige paa Aandens Sprog,
at sidde tilbords med Abraham, Isak og Jakob i Himmeriges Rige,
og ere blevne fortroelige med den Tanke-Gang, at det evige Liv, som
Gud skizenker dem, der troe paa Hans eenbaarne Sen, dette Liv er 1
Sennen, som er baade Veien, Sandheden og Livet, er Eet med sin
Fader, og vil veere Eet med sine Troende, de i Ham og Han i dem,
ligesom Han |Us:656er i Faderen og Faderen i Ham, og her, siger
Kirken, her, hvor I broderlig klynge Eder om Bordet, at vorde
deelagtige i det eneste Brod, som kom ned af Himmelen at give
Verden Liv, og at skizenkes med den eneste Aand, som gjor levende,



her skal I smage hvor god Herren er, og jo inderligere I elske Ham
igjen, som har elsket os farst, og satte Livet til for os, des gladeligere
skal I fole, at dette Liv er Eder skisnket og givet, saa I er
vir|A:244kelige Lemmer paa det i Stgvet usynlige men dog i Ordet og
Kraften nzervaerende Kirke-Legeme, som vi alle udgjere, med
Christus til Hoved, faderlig elskede af Ham, i Hvem Livets Kilde er,
og besjelede, beboede, som levende Stene i Hans hellige Tempel af
Hans Aand, som gjor levende, og vil engang forvandle selv vort
fornedrede, jordiske Legeme til Lighed med vor opstandne,
himmelfarne Herres klare Skikkelse, som allerede i Aanden er
Vores, naar vi ere Christi, naar vi ere Hans, som siger: tager, sder!
dette er mit Legeme, som gives for Eder; drikker alle af det Ny
Testamentes Kalk i mit Blod, som udgydes for Eder til Syndernes
Forladelse!

Dette er Vidnesbyrdet, jeg som Christen har annammet, fundet
troveerdigt, og som den christelige Kirkes indviede Tjener baaret paa
Tungen, aflagt for Menigheden, med saameget Liv og saamegen
Kraft, som Vidnesbyrdet enten havde i mig eller randt dog paa mine
Laeber, og det veed jeg, at naar jeg ikke brad mig om det evige Liv,
eller naar jeg ikke troede at det var en Guds Naade-Gave i Christo
Jesu, da gad jeg ikke hedt Christen, end sige da jeg skulde overtale
Andre til at troe paa Christus; men da var jeg heller ikke Christen,
om jeg saa end af lumpne Grunde vilde skride derfor; og havde
Vidnesbyrdet om Christi Guddom og Hans Venners evige Glede
desuagtet noget Liv og nogen Kraft paa mine Laber, da maatte det
unagtelig ene tilskrives en christelig Aand i Kirken, der oplivede og
bekrzftede alle dens Tjeneres Ord, naar de, selv kun af verdslige
Grunde, virkelig vilde vere hvad de heitidelig indviedes til: den
Herre Jesu Christi og Hans Kirkes, Hans Evangeliums Tjenere. Men
er det nu end sandt, hvad jeg som arlig Mand vidner, at jeg kun
talede fordi jeg troede, saa var det jo dog ikke mig, men Troen selv,
som skabde mit Vidnesbyrd om Troen, og var dette
|A:245Vidnesbyrd levende og kraftigt, da skabdes det aabenbar af
Troens Aand, thi Aand er jo den usynlige Kraft, som gjor Ordet
levende, enten umiddelbar paa Tungen, eller middelbar, ved at
oplive Hjertet hvoraf Ordet udstremmer. Var mit Vidnesbyrd
derimod dedt og magteslgst, |US:657da kom det naturligviis af, at jeg
enten ikke troede hvad jeg sagde, eller at min Tro var ded, var kun
et Samtykke jeg gav Evangeliet, enten tankelgs, eller fordi jeg af
udvortes Grunde sluttede mig til, at det maatte vaere sandt, men
havde kun en ded Hjemmel, Slutnings-Hjemmel af Boger eller
andre dgde Ting derfor, og dertil maatte Grunden nedvendig ligge
hos mig og ei hos Troen, som, da saamange Millioner blot for dens
Skyld har gjort en ny Tids-Regning, og fortsat den gjennem atten
Aarhundreder, umuelig kan vaere udbredt og vedligeholdt ved et
dadt og magteslost Vidnesbyrd.



Ved at grunde herpaa, er det, vi komme efter, at Kirke-Skolen
har et eget Vidnesbyrd at aflegge, som maa kaldes det kirke-
historiske, da det udspringer af Kirkens Begivenheder i Tidens Lab,
og gaaer ud paa, at det kirkelige Vidnesbyrd, der har udbredt og
vedligeholdt den christelige Tro, maa ngdvendig have veeret sandt,
da det ellers umuelig kunde havt det Liv og den Kraft, som Erfaring
leerer det maatte have, for at udrette, hvad det virkelig har udrettet.

Om dette Skole-Vidnesbyrd er det jeg siger, det fores bedst i
Pennen, og Grunden er jo indlysende, da det skal veere bygget paa
sikkre Kjends-Gjerninger, og afhjemles ved en klar Tanke-Rakke,
som forbinder den skjulte Aarsag med den aabenbare Virkning,
hvortil herer et videnskabeligt Arbeide, der ligesaalidt kan ngie
proves og gyldig bedemmes, uden at haves fast for @ine, som det
kan lykkes uden ved Hjelp af Bager og boglig Konst.

|A:2460gsaa i denne Henseende er Kirkens hellige Skrift ei blot
et For-Billede paa det klare Skole-Vidnesbyrd, der skulde udvikle sig
af Kirkens Historie, men et sagtens paa Jorden uopnaaeligt
Monster, saa de Lutherske Skrift-Kloge har ingenlunde feilet i
bestandig at forudseette dette Vidnesbyrd, som troet i Kirken, og
med al muelig Flid oplyst og udviklet i Skolen, men kun deri, at de
sogde den Levende hos de Dade, og vilde beseigle det bibelske
Vidnesbyrd ved en ded Oplysning og Udvikling, hvorved de
aabenbar forvexlede Oplosning, som er Dgdens, med Forklaring,
som er Livets Vark. At ogsaa denne Skabne, som Evangeliets
Vidner aandelig havde tilfaelleds med hele Menneske-Slagten, og
med den Guds Eenbaarne, som ogsaa var Menneskens Sgn, ja, at
baade Kirken og Skolen engang maatte aandelig korsfastes, dee og
begraves, og nedfare til Helvede, d. e., de Dgdes Rige, for at en
vidunderlig Opstandelse kunde bevise, at Helvedes Porte ei kunde
faae Magt med Her|Us:658rens Menighed, Helgen-Benene ei see
Forraadnelse, og Dadens Lanker ei holde de Vidner, som kun dede
for at kunne gyldig athjemle Vidnesbyrdet om det evige Liv i Christo
Jesu, det er vist nok min Tanke, og udgjer Kjernen af Skole-
Vidnesbyrdet, saaledes som jeg har straebt og streber fremdeles at
fore det i Pennen; men det er klart, at denne Straeben forudsatter en
ny Betragtning af det videnskabelige saavelsom af det kirkelige
Vidnesbyrd, og dog tillige en uafbrudt Kizede-Gang, der vel syndes
afbrudt, men var det dog i Grunden ikke, hvad jeg ikke bedre veed at
udtrykke end ved den billedlige Tale, at Vidnerne vare ihjelslagne,
men fandt dog selv i Daden Venner, som ei tillod deres Legemer at
jordes, og traadte altsaa, efter Evne, i deres Sted, saa Vidnesbyrdet
uddede ikke, men blev kun, som en Gjenlyd af de dede
Vid|A:247ners Rost, for mat til at udbrede, neppe staerkt nok til at
forplante sig.

Det forekommer mig nemlig, som om man meget passende
kunde kalde Ordet ved Sacramenterne Kirke-Vidnets, og Kirke-



Historien Skole-Vidnets Legeme, og har jeg deri poetisk Ret, vil jeg
med faa Ord kunne skildre Laeseren, hvad skedt er i det sidste
kirkelige Tids-Rum, ved at sige: i Morten Luther skildte Kirke-
Vidnet, som er Troens Aand, sig fra sit Legeme, og svaevede i Luther
over Skole-Vidnets derved ogsaa afsjelede Legeme, uden at kunne,
som Luther meende, skabe sig et nyt Legeme af Kirke-Historiens
Hoved-Stykke: den hellige Skrift; hvoraf da Felgen blev, at Kirke-
Historien standsede, og Skole-Vidnesbyrdet, som kun lever af
Kirke-Historiens Fortsattelse, blev i det Hele dedt og magteslast.
Hvor man imidlertid elskede Vidnernes Ihukommelse, og
skrinlagde eller canoniserede deres Been, der vedblev Kirke-Vidnet
at svaeve i det poetiske Legeme, Han hos Luther havde skabt sig af
Bibel-Ordet paa Folke-Tungen, og dette poetiske Legeme er Kirke-
Psalmen paa Moders-Maalet, hvori det aandelig balsomerede
Vidnesbyrd virkelig har gjort Mirakler, men kun prophetiske, som i
det Gamle Testamente, kun til biographisk ei til universal-historisk
Fortsattelse af det christelige Folke-Liv.

Men tager jeg enten heri poetisk feil, eller er denne Skildring
mine Lasere for poetisk, gjor det dog i Grunden her liden eller
ingen Forskjel, da hvad jeg egenlig dermed vil sige, er yderst simpelt
og fatteligt, at nemlig Christendommen i det sidste Tids-Rum kun
har fort et i Sammenligning mat og sygeligt Liv, da den hardtad slet
ikke har udbredt sig, og var omsider naer ved at uddgee i sine gamle
Lande-Marker, hvad Kirke-Historien |US:650ingenlunde tillader at
forklare af Mathed eller Alderdoms-Svaghed hos Aanden, |A:248da
Sligt, som vi veed, kun finder Sted hos Legemer, og som da
ngdvendig enten maa vaere kommet af Ulyst til det evige Liv, eller af
Mis-Tro til Evangeliet derom, eller af en fiendtlig Aands Over-Magt.

Yderst markeligt er det i denne Henseende, at de eneste
Aander, som trostede Menneskene med et evigt Liv, og stedte i
Tidens Lgb sammen med den Christelige, var Ostens og Nordens
Kempe-Aand, blandt hvilke den Sidste bgiede sig for
Christendommens Aand, og den Forste var aabenbar en falsk Aand,
der udgav sig for Joders og Christnes Aand, som den bestreed,
vandt alle sine Seire med verdslige Vaaben, og har ikke engang med
Sveerdet over Hovedet kunnet indtage de aandlgse Ruiner af Kirken
og Synagogen, som vel er det rette Navn til Joder og Graker under
Mahomeds Aag, saa den aandelige Magt, for hvilken
Christendommens Aand syndes at vige, var En, som nagtede det
evige Liv, og bespottede al Tro derpaa, med al Lyst dertil, og det var
altsaa i Grunden en sig selv modsigende U-Aand; thi hvad der
kalder sig selv Aand, haever sig dermed over det Timelige, og
paastaaer evigt Liv, som altsaa ingen Aand kan nagte og bespotte,
uden at gjendrive og spotte sig selv. Denne Beskrivelse passer da
ikke paa nogen aandelig Magt, der virkelig har kundgjort sig, uden
paa Dodens Aand, der unagtelig er en saadan U-Aand, som man



dog maa kalde Aand, fordi det er alle usynlig virkende Kreefters
Falles-Navn, men den christelige Kirke kalder den U-Aand, som
hersker over de dede Krefter, Djevelen eller Satan, og betegner
ham derved som sin Avinds-Mand, hvad ogsaa Historien klarlig har
aabenbaret, han er; thi denne Dgdens og Bespottelsens Aand var det
giensynlig, som med det bitterste Had og den heldigste Fremgang
bekaempede den christelige Kirke og Skole i det sidste Tids-Rum.
Den livlgse Kundskab og |A:2g49tomme Spidsfindighed, som i
Middel-Alderens Historie er bekjendt under Navnet Skolastik,
syndes alt at have seiret, da Luther reiste sig i Aandens Kraft, og
viste, den var aandelig ded og magteslgs, men for endnu Luther
dode, havde den, blot i en anden Dragt, bemegtiget sig det
videnskabelige Scepter, saa mig synes, det gik her, som i
Gethsemane, hvor Herren vel blot behgvede at vise sig, for at styrte
alle sine stridbare Fjender baglengs til Jorden, men lod sig dog
binde og korsfaste af dem, fordi Hans Time var kommet, eller, som
Han ogsaa sagde, deres Time med Mgarkets Magt. Her griber den
ene Lighed |us:66oden anden, saa Morten Luthers aandelige
Levnets-Lgb bliver mig et Billede af hvad jeg laeser i Evangelierne
om Herren, som opvakde Lazarus, holdt sit Indtog i Jerusalem
under Folke-Jubel, nad Nadveren med sine Disciple, og gik saa,
efterat have sunget Lov-Sangen, til sin Lidelse, hvor den Ene af
Hans Discipler forraadte, den Anden fornagtede og Alle forlod
Ham, til Korsfestelse mellem to Ravere, og, skjondt jeg ikke teor
borge for, at Alle vil finde Ligheden saa gjennemgribende som jeg,
vil dog sikkert hvem der kjender det sidste Tidsrums Historie finde
Lighed nok at dvale og at studse ved, og Bespottelsen skal man i det
Mindste ikke savne, da den unagtelig gjennem det attende
Aarhundrede overdgver Klage-Lyden under Korset, og forstummer
kun ved Jord-Skizlvet, og ved Klippe-Revningen i Revolutionen.

Hvem der har poetisk Sands, eller endog kun nogen virkelig
/Erbedighed for Aand, vil sikkert indremme mig, at Luthers
Kaempe-Liv med sine Virkninger skaber en historisk Tragoedie, man
ei let skal finde Magen til; thi man seer en christelig Kempe-Aand i
Kamp med den store europziske Kirke-Stat, som, i Grunden aldeles
verdslig, dog har gjort sig gjeldende som en synlig Aande-Verden,
|A:2500g Kampen maa han fore i et Forbund med den aabenbare
Verdslighed og den aandlgse Kundskab, som piner ham langt meer
end Fienden, og truer med at opsluge hele Frugten af hans
dyrekjebte Seier, saa Folgen kun skal blive, at den kjodelige Kirke-
Verden aflases af et bibelsk Skygge-Rige, hvori hans Skygge baerer
Pave-Kronen, medens verdslig Magt og pedantisk Skolastik dele
Scepteret eller tvistes om det.

Her mindes vi imidlertid om, hvad her er Hoved-Sagen, at til de
to Vidner for Troen, det kirkelige og videnskabelige, kommer endnu
et Tredie, nemlig det personlige; thi der har, i det Mindste siden



Apostlernes Dage, neppe varet nogen Kirke-Tjener eller Skole-
Mester, hos hvem Personen var saa kraftig og dog saa christelig
fremtreedende, som hos Morten Luther, hvem jeg derfor ikke
betenker mig paa at kalde Martyren over alle Martyrer i den
christelige Kirkes Historie, der har fortjent at canoniseres og
skrinlaegges som en Skyts-Helgen, forsaavidt dette Ord kan have en
christelig Betydning, og at det virkelig kan have en saadan, seer
man iser paa vort Norden, hvor man over i to hundrede Aar, uden
mindste Afguderi, kirkelig @erede Luther som en Skyts-Helgen,
hvem man havde Troen at takke, og hvis Testament, i
Catechismussen |Us:661til Folket, og i Confessionen til de Laerde, var
en ligesaa ufravigelig Rette-Snor som Bibelen.

Han er i denne Henseende den Eneste i sit Slags, den eneste
christelige Praest, som af Nadvendighed blev Parti-Stifter, og dog en
uplettet Martyr for Kirke-Troen, men som personligt Vidne herer
han til den apostoliske Vidne-Skare, som uden at a&ndse Livet i
denne Verden, aabenbar trodsede Verdens-Magten med sin Tro paa
det evige Liv i Christo. Denne Skare, der vel ingenlunde er saa talrig,
som man af Martyrologierne skulde slutte, men dog
|A:251forbausende stor, udmerker sig ved en frimodig Beraabelse
paa egen Erfaring af Troens guddommelige Kraft, og ved et dertil
svarende daadfuldt Liv, og agte det ei for et Offer de bringe, men for
en Lykke der times dem, naar de, ved Enden af deres Lobe-Bane,
kan @re Herren i Ilden, beseigle Vidnesbyrdet med deres Blod. Om
dette virkelig skeer, derpaa kommer det, som Rimbert meget rigtig
anmarker om Ansgar, lidet eller intet an; thi Tusinde kan blive
halshuggede for en Tro, uden at det, i og for sig selv betragtet, giver
Troen noget Vidnesbyrd, medens Vidnesbyrdet af en eneste arlig,
betenksom Alvors-Mand, hvis Kempe-Liv beviser, at Troen var
ham kjerere end hele Verden, og gav ham Kraft og Mod til at prove
Styrke med den, et eneste saadant Vidnesbyrd nedvendig indgyder
hver Alvors-Mand Hgiagtelse for denne besynderlige Tro, og vekker
en god Formodning om Dens guddommelige Udspring.

Her see vi da det trefoldige Vidnesbyrd, hvoraf
Christendommen med Rette er stolt: det Kirkelige, som beres af alle
Troens Bekjendere, det Videnskabelige, som bares af Lare-
Standen, og det Personlige, som man, ved at betragte Arilds-Kirken,
vel maa kalde det Bispelige, og som i alt Fald er det Hyrdelige, da
det ret egenlig minder om den gode Hyrde, som satte Livet til for
Hjorden, og vil aldrig fattes Tjenere, som traede i Hans Fodspor. Det
Sidste er unagtelig det frugtbareste og mest forbausende, fordi det
er derved Troen triumpherer; det kan ikke vaere dedt og det er
fatteligt for Alle, men det maa dog nedvendig sees i sin Forbindelse
med de andre Vidnesbyrd, hvoraf det udspringer, for at virke
velgrundet Overbeviisning.

(Fortseettes).



[[A:30]

Om Christendommens Sandhed.

Maa trykkes.
I Kjobenhavns Politieret den 17de April 1827.
P. Eberlin.

(Fortseettelse.)

|us:662Naar Herren sagde, han havde et storre Vidnesbyrd end
Johannes den Dgbers, i de Gjerninger, Faderen havde givet ham at
udfere, og hvorved Faderen da selv vidnede for ham, da ter jeg vist
nok ikke afgjore, om han neermest havde de Tegn for @ie, med
hvilke han personlig kundgjorde sin Almagt; men for os vilde
Ordene vare grkeslase, dersom de ikke passede paa hele det store
Verk af Kirkens Christus, som han vel paa sin Menneske-Bane forst
lagde Haand paa, men har siden fortsat ved sin Aand, og vil ved
Ham udfere til Dagenes Ende. For os som nu leve er nemlig en
Johannes den Dober, en Prophet i Tiberii Dage, et langt storre
Vidne end alle Miraklerne, blot som saadanne, og det er derfor sart,
at man ikke langt heller har beraabt sig paa Herrens Ord end paa
Hans Tegn, til Vidnesbyrd om hans Guddom; thi at Mirakler lade
sig digte i Skokke-Tal selv af hgist upoetiske Naturer, det lerer
Middel-Alderens Historie; men jo flere Taler af de Ypperste man
sammenligner med Herrens, des dybere foler man, at som han
haver intet Menneske talet, saa han maatte vel sige: vidner jeg end
om mig selv, saa er dog mit Vidnesbyrd sandt; thi jeg veed, hvad
Ingen af eder veed, hvorfra jeg kom og hvorhen jeg gaaer. Taenke vi
os nu en lyslevende Johannes den Dgber, det vil sige en dyb
christelig Natur, der levende havde optaget Faderne-Troen og
Kirke-Historien i sig, og paa hvis Tunge |A:31den hellige Skrift blev
ved Aanden et levende Ord, og et kraftigt Vidnesbyrd om den
Korsfaestede, igjen Opstandne, tenke vi os en saadan christelig
Dgber, og en saadan var netop Morten Luther, da fristes vi let til at
tvivle om, hvorvidt der, for Dagenes Ende, kan sees et storre
Vidnesbyrd i det vel leenge fortsatte, men dog ufuldendte Verk, som
Kirke-Bygningen og Sammes Historie nedvendig maa udgjere, naar
Evangelium skal pradikes for alle Folk, dem til et Vidnesbyrd, og



naar Maalet i alle Maader staaer ved Verdens Ende; thi Banen kan
jo ikke endes og endnu mindre overskues og beskrives, for Maalet er
naaet. Lagge vi nu hertil, at denne de christnede Hedningers store
Prophet forkyndte Christi Dag som nzr for Haanden, uden at dog
enten Bekjendelsen eller Historien havde noget synderligt Liv, da er
det intet Under, at Feedrene dvelede ved Luthers Vidnesbyrd, og
forvexlede ham med de Propheter og Apostler, hvis Tolk han var,
saa de Spaadomme |US:6630g Mirakler, hvis Rigtighed han levende
havde bevidnet, gjaldt dem for Beviis Nok paa den Troes
Guddommelighed, han havde pradiket; det er intet Under, men det
er et magelost historisk Jer-Tegn, at dette enkelte Vidnesbyrd
endnu efter Heltens Daod i hele tre Aarhundreder kunde blive
betragtet omtrent med samme @ine, og opholde den dgende Tro.
Dette strider saa ganske imod Tingenes saedvanlige Gang, at netop
det Lutherske Tidsrum, trods Bekjendelsens Afmagt og Kirke-
Historiens Krykke-Gang, vidner baade hgiest og klarest om Troens
Kraft og Sandhed. Det var derfor ingenlunde noget Mis-Greb, at jeg
i min Kamp for den aldgamle Tro slog Leir i de sidste
Aarhundreder; thi om man end, hvad dog er umueligt, kunde give
de forste tre Aarhundreders Kirke-Historie samme Sikkerhed og
Klarhed, som Bogtrykker-Konsten har givet de Sidstes, saa vilde
|A:32dog, naar Talen var om Vidne-Fgrsel, Ephraims Efter-Samling
veaere bedre end Abiesers Vin-Hgst.

Tor jeg end ikke haabe, at kunne gjore alle Lasere dette
indlysende, maa jeg dog straebe at udvikle denne ligesaa vigtige, som
mellem Kyndige beviislige Sag, og kun forelgbig anmeerke, at hvad
der hidtil har givet min lutherske Vidne-Forsel vel ingen skjaev, men
dog en skraa og dunkel Retning, var, at jeg kun efter Fglelsen
henferde Vidnesbyrdet til det Grund-Christelige i den evangelisk-
lutherske Menighed, saa det lod, som jeg vilde afvinde Historien
samme Vidnesbyrd for hele den lutherske Theologi, hvad dog aldrig
var min Hensigt, uden forsaavidt den stemmede overeens med
Luthers aandelige Brug af de siden forstenede Grund-Satninger.
Dog selv dette var et videnskabeligt Mis-Greb, fordi Luthers levende
Aand, barnlige Tro, og store indvortes Erfaring vel gjorde hans
Pukken paa Skriften hardtad uskadelig, hvor man, som i vort
Norden, ei klovede Haar, men knyttede sig kjeerlig til hans Aand,
men kunde dog ikke gjore det Krogede lige, eller det Dunkle klart,
endsige da forhindre Skrift-Grundsatningen fra at blive Basis for et
aandsforteerende Bogstav-Rytteri paa Hgi-Skolerne, der maatte
ende med, at man, som i den sidste Tid, reed paa sine egne
Bogstaver lukt over Skriftens, og kaldte det den theologiske Frihed,
som Luthers Aand havde forhvervet os. Uagtet jeg derfor, nu som
for, seer det sidste Tidsrum maerkelig stadfeeste den lutherske
Grund-Satning for Skrift-Fortolkningen, skiller jeg dog ei blot
denne skarpt fra hans Tanker om Skrift-Brugen, men skiller



ligeledes Historiens Vidnesbyrd om Skriften, saavidt |US:664mueligt,
fra Vidnesbyrdet om Troen, da Sammenblandingen deraf kun
svaekker det Ene og fordunkler Begge. Troen havde man nemlig
tilfelles i alle Tids-Rum og i alle Kirke-Sogne, men Skriften havde
det Lutherske Tids-|A:33Rum egenlig kun tilfeelles med det Zldste,
og selv i disse kjendte dog de Fleste kun Lidet til den, uden af
Horelsen, der var ligesaa forskjellig som Talen, og desaarsag
forvirrer man kun Historiens Vidnesbyrd om Troen, naar man vil
fore det til den gjennem Skriften. Hertil kommer, at Skriften, selv
med rigtige Grund-Satninger for Dens videnskabelige Fortolkning,
dog nedvendig i en aandlgs Tid maatte behandles saa bagvendt, og
anvendes saa urimelig, at det var uforsvarligt at lade Troen lide
under Theologernes Synder. Vist nok er de velsignede Frugter,
Bibel-Laesningen desuagtet bar, netop et sterkt Vidnesbyrd om
Skriftens Guddommelighed, men det hgrer ikke hid, og er desuden,
saavelsom Historiens hele umiddelbare Vidne-Forsel om Skriften,
egenlig kun slaaende for Bog-Laerde.

Naar vi nu skal indsee, hvad der gjor det Lutherske Tidsrums
Vidnesbyrd om Troen saa merkeligt, da maae vi vide, hvad der med
Folk og Riger er Verdens sadvanlige Lab, og vi Bog-Leerde veed det
jo Alle, at naar Folke-Aanden, eller den usynlige Kraft som gjor et
Folks naturlige Folelse og Tanke-Gang staerk og levende, naar den
engang er saagodt som udded, da optraeder saedvanlig en Keempe,
enten for Aanden, eller dog for den Folke-Stilling og Stats-
Indretning, som var dens Veark, og han begeistrer gjerne i storre
eller mindre Grad Endeel af Folket; men lykkes det ham end
oiebliklig at fornye Folke-Glandsen, er det dog kun som et Stjerne-
Skud, og haver ingen Varighed. Saaledes kjende vi alle de sidste
Graeker og Romere, og er Britternes Arthur fabelagtig, saa er Angel-
Sachsernes Alfred, og, for at blive snart feerdig, Polakkernes
Koziuzky og Schweitsernes Reding det saameget desmindre; men
dog vil jeg oplyse det med nordiske Exempler, som jeg tor
forudseaette, er alle ordenlige Laesere bekjendte, eller vil dog snart
blive det.

|A:34Efter en dunkel Oldtid, med store Sagn om straalende
Bedrifter, har Danmark endnu under Knud den Store et glimrende
Navn, men nedsynker i det folgende Aarhundrede til en saadan
Vanmagt, at Rygboer og Pommerinker ei blot raade paa Rigets
Stremme, men husere i Landet omtrent som de lyster. Da reiser
Folke-Aanden sig med Valdemarerne, med de store Tvilling-Bradre
og deres Folge-Svende, men endnu |Us:665under Valdemar Seier
synker Folket atter sammen, og reiser sig forst efter tre
Aarhundreder ved Bibel-Staven med Morten Luther, hvad netop
udgjer en Deel af det historiske Jeer-Tegn, vi have for os.

Gaae vi til Norge, da er det ligedan, thi der see vi Helte-Aanden
ove sine Bedrifter uafbrudt til Harald Haardraades Fald, og vi spore



den selv midt i den folgende Forvirring, men da det synes, som
Hakon den Gamle skal fornye Rigets Glands, er Alt forbi med hans
Dad, og der reiste Riget sig ei engang ved Bibel-Staven, saa vi kan
aldrig enske os et klarere Exempel paa, hvilken underlig Ting det er
med den Aand, der vel kommer og farer usynlig som Vinden, men
vender sig ikke med den, og erstattes ei selv ved adel Falelse og
sindrig Klagt, end sige af reen Luft og haardfere Kroppe.

Betragte vi endelig den europeaiske Christenhed, som den i
Middel-Alderen betragtede sig selv, som et verdsligt Christus-Rige,
da havde Den ogsaa en Daads-Tid i det ottende, niende og tiende
Aarhundrede, men da Kors-Togene, i Slutningen af det Ellevte og i
det Tolvte, syndes at skulle fornye den ret glimrende, var ogsaa det
forbi, saa end ikke Tyrkernes Indtog i Constantinopel kunde vakke
et levende Minde derom.

Saaledes i Aandens verdslige Retning, og nu i dens
eiendommelige, som er det levende Troes-Forhold mellem Himmel
og Jord, mellem det Synlige og det Usynlige, |A:35da veed man nok,
det finder kun Sted, saaleenge Guddommen i Skjaldene selv kalder
Preaster, ligesom det ikke er Sommer en Dag leenger end Fuglene de
synge; men naar jeg undtager Norden, som har sin egen Skik, og
hvor Eivind Skaldaspiller rigtignok sang ganske smukt om Aserne
ved Hakon Adelsteens Grav, da veed jeg intet Hedenskab, hvor
Ilden paa Alteret, naar den een Gang var slukket, teendtes igjen, og
selv i Norden var Eivind kun en Svale, som gjorde ingen Sommer.
Hvor nu Lov-Sangen forstummer, der synker enten Templet i
Gruus, eller Folket synker i Stgvet derinde, mens Konsten stiger, ja
stiger saa hgit, at man gjor Guder af Stok og Steen, og begge Dele
smile da sadvanlig de Klogeste ad, men pleie dog gjerne at rose
Skjaldenes Kvad, hvis man har dem opskrevet, beklagende kun, at
de spildte saamegen Roes paa Indbildnings-Kraftens Fostre, som
mange skikkelige Folk kunde havt Godt af, naar den var blevet
anvendt paa dem, eller dog paa Agerdyrkning, Haandvarker,
Handel og Seafart, Oversvommelser og Veir-Skifte, og andre
saadanne sublime Ideer af den virkelige Verden.

|us:666Kun det Gamle og det Ny Testamentes, ved Christus og
Apostlerne paa een Gang forunderlig adskildte og dog
sammenhangende, Folk gjor herfra en merkelig Undtagelse, thi ter
man faste historisk Tro til Jodernes hellige Boger, og det maa man
vel, naar man ikke vil slaae en grov Streg over hele den gamle
Historie, da levede den @ldgamle Tro vidunderlig op hos dem, efter
den babyloniske Udlaendighed, uden anden optaenkelig Grund, end
den, at Jehovah var virkelig den Guders Gud, deres Skjalde havde
lovsjunget, og at Begivenhederne maae giensynlig have beseiglet de
Skjaldes Frem-Syn, som i @vrigt var saa haarde mod deres eget
Folk, at der horde meget til at canonisere dem. Denne forunderlige
Hast-Vaar og Efter-|A:36Sommer i Vinter-Tiden, som vi kjende af



Josephus og de apokryphiske Bager, og hvis Uger vi er ner ved at
kunne udregne med Romer-Tal, den er aabenbar langt vanskeligere
at komme videnskabelig fra, end alle de Mirakler baade Moses og
Elias gjorde; thi om dem kan man dog sige, at noget Lignende har
ogsaa andre Folks Digtere vidst at forteelle om Gudernes og Halv-
Gudernes Alder, men med Makkabaeer-Tiden, Serubabels-Templet,
Syrachs Viisdom, Rabbin-Exegesen, og alt Saadant, der, i
Sammenligning med Propheternes Taler og Old-Historiens Indhold,
neppe synes verdt at naevne, dermed gaaer det Israels boglerde
Fiender, som det gik de agyptiske Koglere med Krybet, hvori de
maatte kjende den Almagtiges Finger. Saaledes mener jeg, er det
ogsaa med det Lutherske Tids-Rum i Kirken og Skolen, der heller
ikke taaler at sammenlignes med den christelige Old-Tid, som
Eusebius beskriver, og hvoraf ikke blot Troen og Sacramenterne
sikkert er en Levning, men hvor dog upaatvivlelig ogsaa det Ny
Testamente, og mangen anden besynderlig, dermed ngie
sammenhaengende Skrift har hjemme; thi dette, i aandelig
Henseende saa fattige og matte, Tidsrum har ikke alene fort sine
Tanker og Begivenheder til Bogs, men indpraentet dem saa dybt i
Historiens Hukommelse, at de hverken lade sig glemme, forbigaae
eller omsatte, og den christelige Troes Fiender kan da ikke negte,
at det Tids-Rum, hvori den christelige Tro, som vi bekjende, og det
Ny Testamente har hjemme, er virkelig blevet fortsat i det
Lutherske, med et Liv og en Kraft, der vel er ubetydelig mod det Liv
og den Kraft de vidne om, men dog saa himmelvidt forskjellige fra
hvad der efter Dgden timedes andre Religioner, som en Vandring
paa Krykker er fra et Leie i Graven, med Orme under og Madiker
over sig. Medens |Us:667det kun for boglerde Folk med Aand er
indlysende om de Skrift-Kloge |A:37i Makkabaer-Tiden, at de
umuelig selv kan have gjort de Skrifter, de gse deres Klogskab af,
eller digtet de Psalmer og Prophetier, der ligesaa giensynlig
forudsatte Liv og Aand, som Paraphraserne det Modsatte; saa er
det derimod en tor, for alle teenkende Laesere straengt beviislig,
historisk Sandhed, at de Lutherske Skrift-Kloge ligesaalidt har
skrevet det Ny, som det Gamle Testamente, og at de heller
ingenlunde har gjort enten de tre Troes-Artikler, der staae i Pavens
Catechismus saavelsom i Luthers, eller Noget af hvad vi med
Catholikerne i Kirken leegge Herrens Navn til; og at vore Skrift-
Kloge heller ikke har gjort de Skrifter, hvormed man bestreed dem,
og som tilleegges de gamle Kirke-Faedre, det tor man dog ogsaa
dristig forudsaette. Morten Luther var altsaa aabenbar en Kempe
for den gamle christelige Tro, hvis Hellige Skrift, paa Ebraisk og
ebraiserende Grask, noksom beviser, at den virkelig er kommet fra
Oster-Leden, hvor vi har gyldige Vidnesbyrd for, at Joderne, som
have det Gamle Testamente tilfeelles med os, indtil for halvattende
Aarhundrede siden, udgjorde et eget monotheistisk og monobibelsk



Folk. For denne aldgamle Tro, som vi, af Love og Strids-Skrifter
imod den, klarlig see var vidt udbredt i Romer-Riget, l&nge for dets
Undergang, og som ei alene indtog Dets senere Beherskere, men
ogsaa Dets @deleggere, for denne Tro var Luther en Kaempe, og
vandt en magelas glimrende Seier, som er aldeles uforklarlig, naar
man ikke forudsaetter, at denne Tro, som han paastod, havde
Sandhedens Aand til Stifter, og den guddommelige Kjzerligheds
almaegtige Aand til sit Livs-Princip!

Vi finde nemlig ved Bogtrykker-Konstens Begyndelse, paa
Over-Gangen mellem det femtende og sextende Aarhundrede, en
kolossalsk Christus-Kirke i Ruiner, hvorom vi kun have en
lyslevende Forestilling, da det kun var Brud-|A:38Stykker deraf
Reformatorerne bemaegtigede sig, og restaurerede til Smaa-Kirker,
efter deres Begreb om den forfaldne Christ-Kirkes oprindelige
Skikkelse, medens Hoved-Stykket endnu ligger i Ruiner for vore
Jine, under Navn af den Latinske eller Romersk-Catholske, den
Graeske, og den Engelske Kirke. Det naerveerende @ieblik er
endogsaa langt mere skikket til at afbilde Stillingen ved
Reformationens Ophav, end noget @ieblik i Mellem-Tiden, fordi
den naervaerende kirkelige Tilstand er et neesten fuldstendigt
Skygge-Billede af Tilstanden i det sextende Aarhundredes
Begyndelse. Da som nu keempede Korset og Halv-Maanen |US:6680m
Grakenland; da som nu sad Paven paa Capitoliet med Jupiters-
Fagter til en Alt sgnderknusende Torden, hvis Lyn man dog kun
saae paa Papiret; da som nu bgiede Konger og Fyrster sig theatralsk
for Christi Statholder, som et Phantom, man deels for Pgbelens
Skyld maatte skaane, deels til Pgbelens Ave med Held kunde bruge;
da som nu var der en hgirgstet tydsk og gallicansk Opposition mod
den Romerske Curie; da som nu vilde Kongen af Engeland selv vare
Pave i sit Rige og traettedes med ham i Rom om Bispe-Stolene; da
som nu udgjorde Europas store Stater ligesom Brudstykker af en
stor Kirke-Stat, der vel ved verdslige Midler straebde at afrunde sig
til uvathengige Riger, med en passende Stats-Kirke, men stadte
derved paa saa mange uovervindelige Hindringer, at man godt seer,
det maa vaere sandt, hvad Historien melder, at disse Stater udgjore
Brud-Stykker af et gammelt Verdens-Rige, hvor Folkene med Flid
var sammenblandede, overvaldedes af Barbarer, og vandt kun ved
Christendommens Hjelp en nogenlunde statsmaessig Forfatning,
som truer med at oplgse sig, saasnart man rorer ved Kirke-Baandet.
Christelige Skrift-Kloge maae herved nedvendig tenke paa de
underlige Ord i Daniels Bog, om et saadant oplast Verdens-Rige, der
lignes |A:39ved et sgnderknuset Billede af alskens Malm, paa Been
af Leer, 1 hvis Chaos Jernet og Leret forgjeves straber at forene sig;
thi det veere nu Spaadom eller ikke, saa er det et levende Billed-
Udtryk for en klar historisk Sandhed.

Vi maae da gaae ud fra den velgrundede Forudsatning, at, naar



man undtager vort Norden, var Hierarchiet det falles Stats-
Grundlag i Europa, vi maae huske, at Pave-Magten ene hvilede paa
Christus-Troen, da Paven kun havde Magt saavidt og saaleenge han
ansaaes for Christi Statholder, og vi kan da skjonne, at dette
besynderlige Christus-Rige stod for trehundrede Aar siden paa
Randen af en Undergang, der, efter al menneskelig, historisk,
Regning, var uundgaaelig. Folke-Troen paa Christus havde vel
engang varet levende, hvad vi blandt Andet kan see af de old-
christelige Digte paa de ny-europaiske Tunge-Maal, men det var
neasten ganske forbi, endog i Spanien og Italien, hvor dog Kampen
med Maurer og Saracener laengst havde vedligeholdt den christelige
Begeistring, saa den almindelige Christendom var ded Kirke-
Tjeneste, hvorved det Synlige traadte i Steden for det Usynlige, Pave
og Geistlighed i Steden for Christus og alle Helgene. Hvorledes
Geistligheden maatte vere, for det kunde skee, end sige |US:660da,
naar det var skedt, maatte man nu vel kunne gjette sig til, men det
behoves ikke, thi hvad den catholske Geistlighed, trods
Reformationen, er endnu, borger os for, at de lutherske Beskrivelser
maae veere treffende, og den Tids Geistlighed har desuden i
Reformations-Kampen selv indpraentet os, hvad den var. At der,
under saadanne Omstandigheder endnu er en Theologi, kan vel
forundre os, men betenke vi, hvilken aandelig Kraft
Christendommen engang maa have havt, for at temme og civilisere
de raae, bomstaerke Barbarer, som knuste Romer-Riget, og kjende vi
Noget til de Christnes hellige Skrift, samt til den old-christelige,
|A:40saavel latinske som graeske Litteratur, der nedvendig maa
forskrive sig fra Romer-Rigets Dage, da undrer det os ikke; thi vi
finde, at hiin Theologi aldeles svarer til Kirke-Statens forfaldne
Tilstand. Troen er saedvanlig saa godt som glemt: er ei sjelden paa
en lidt forblommet Maade nagtet, og betragtes i det Hele, som de
gamle Philosopher betragtede hver sit Lands Hedenskab, der enten
ganske maatte overlades til Praesterne og Pgbelen, eller afvindes en
figurlig Side, som et mythisk, eller poetisk Udtryk for en eller anden
moralsk eller philosophisk Saetning; Skriftens Grund-Sprog var
hardtad ubekjendte, dens historiske Deel ringeagtet, og den
Dogmatiske en Tumleplads for tom Spidsfindighed, medens
Theologernes Hoved-Sag var, at vise hinanden, hvor kloge man
ogsaa uden Tro og Bibel kunde vere, og hvad der, skiondt det klang
paradox eller selvmodsigende, dog, naar man forstod sin Dialectik,
lod sig forsvare. Vel sad der nogle Boglaerde hist og her i Krogene, i
Kloster-Cellerne, som af ganske Hjerte hadede denne hedenske og
tomme Skolastik, havde selv erfaret Christendommens aandelige
Kraft, og fundet dens Virkninger paa det troende Menneske
guddommelig beskrevne i Bibelen, ja, selv paa Hoiskolerne treeffer
man Enkelte af Disse, der havde Hoved og Skarpsindighed nok til at
holde Dialectikerne Stangen; men da de fandt Theologiens Grund-



Princip i deres egen uendelige Erfaring, kaldte man dem Mystiker,
og gjorde med Rette Indvendinger mod et saa vilkaarligt Grund-Lag
for en straeng videnskabelig Udvikling, ligesom ogsaa deres Munke-
Moral var uforenelig med et kraftigt Borger-Liv. Denne mystisk-
bibelske Opposition, saavel mod den skolastiske Theologi, som mod
Geistlighedens Verdslighed og Guds-Dyrkelsens Mechanisme, var,
under Christus-Rigets Forfald ganske i sin historiske Orden, og
havde lenge for Luthers Dage havt sterre Virkninger end man
skulde formodet, thi |A:41Valdenser og |US:670Hussiter er unagtelig
store kirkehistoriske Phaenomener; men selv Hussiterne, som dog
aandelig havde bemaegtiget sig hele det bghmiske Folk med
Hoiskolen i Prag, nedsank dog, i et halvt Aarhundredes Lab, til et
halv taalt, halv undertrykt pietistisk Parti, uden Aands-Kraft og
Videnskabelighed. At nu den [utherske Opposition kom til at
overgaae den Hussitiske, ligesaameget i Kraft og Varighed, som den
Hussitiske overgik den Valdensiske, det vilde veaere urimeligt, hvis
Christus-Riget virkelig havde bestaaet af eensartede Dele, thi da
maatte, efter Regelen, hver falgende Opposition blive mattere end
den foregaaende; men uagtet det her omvendte Forhold altid vil
blive et Saersyn, lader det sig dog nogenlunde tilfredsstillende
forklare af en dybere Natur med sterre Aands-Krafter, hos den
beghmiske end hos den franske, og atter hos den sachsiske end hos
den beghmiske Reformator, og af en lignende Forskjel mellem deres
Landsmand. De Omstendigheder, under hvilke Luther reiste
Aandens og Skriftens Banner mod Kirkens Hedenskab og
Verdslighed, og da i det Hele mod det aandlgse Hierarchies
uchristelige Aag, de var virkelig i visse Henseender gunstige, da de
verdslige Fyrster syndes aldeles kiede af Paven, da man overalt
knurrede over de Romerske Udsuelser, klagede over Geistlighedens
Lumpenhed og smilede eller loe heit ad dens Uvidenhed, der var
saameget mere afstikkende, da Constantinopolitanske Lerde havde
udbredt nogen gresk Sprog-Kundskab paa Hgiskolerne, og da
Bogtrykker-Konsten lettede Ideernes Omlgb. Intet af alt dette vil vi
fortie eller lade vaere wuendset, thi det er unagtelig
Omstendigheder, som staae i allerngieste Forbindelse med
Reformationen, men de forsterke snarere Vidnesbyrdet, end de
svaekke det, da ethvert heldigt Sammenstad af Omstaendigheder,
hvorved Udfarelsen lettes af noget langt Andet og Sterre, end de
kunde avle, vist |A:42no0k hentyder paa et begunstigende Forsyn. Det
vilde nemlig slet ikke undre os, om alle Verdens-Fyrsterne havde
benyttet sig af Luthers kraftige til Borger-Livet fast knyttede
Opposition til at styrte Paven, inddrage Kirke-Godserne, og ordne
en dem behagelig Stats-Kirke, og ei meget burde det undre os, om
Sprog-Kundskaben, tilligemed de gamle hedenske, greske og
romerske Skrifter, havde, ved Bogtrykker-Konsten og den
tilbagevundne Troes-Frihed, hurtig udbredt sig, og virket en



hedensk-classisk Oplysning hos alle Bog-Larde, Ligegyldighed for
Christ-Kirken i hele det ny Europa; thi det var, hvad man kunde
vente; men at Pave-Thronen netop ved Opposi|Us:67itionen
befaestedes, at de naturlige Folger af den indbrudte Vantro og
Romer-Bggernes Forgudelse forsinkedes i hele tre Aarhundreder, at
der i Jesuiterne reiste sig en ny, aandelig Stotte for den pavelige
Steen-Kirke, og at der midt i Pavedommet udviklede sig en
kirkehistorisk Theologi og en borgerlig Moral, der, om ikke
opslugde, saa dog fordunklede Skolastiken, see, det er, for en
Historiker, et forbausende Vidnesbyrd om, at den jordede Christus-
Tro virkelig opstod som en Lazarus af Graven, og kundgjorde for
Venner og Fiender, at denne Sygdom, skjondt aabenbar en
Forraadnelses-Feber der lagde sit Bytte i Graven, var dog ikke til
Dgden, men skulde kun aabenbare den Eenbaarnes Herlighed. Dog,
skjondt jeg ikke maa fortie, at Reformationens Virkning paa
Pavedommet, ei til at nedbryde men til at styrke det, er netop det
umistaenkeligste og gyldigste Vidnesbyrd om Christus som Livets og
Dodens Herre, saa maa jeg dog heller ikke glemme, at denne Syns-
Maade er saa afvigende fra den sedvanlige, og saa stridende mod en
dybt indgroet videnskabelig Fordom, at den vil have ondt ved at
vinde netop de alvorlige Laesere, for en ordenlig Kirke-Historie, der
forholdt sig til dem vi har, som Luthers tydske Bibel til dens
Forlgbere, |A:s3for den gjor Udslaget. Til Lykke behgver vi
imidlertid ikke at regne det saa ngie med Stadet, hvor det kun
gjelder om at see den christelige Troes Glands og Kraften af dens
Virkninger; thi det gaaer dermed, som med Solen, hvis Virkninger
midt i de koldeste, morkeste Skove vistnok grundigst bevise Dens
Magt, men hvis Mirakler paa den aabne, frugtbare Mark, dog er
store nok til at undres over, og har den Fordeel at veere frydelige.
Det Sidste er og Grunden, hvi jeg beder Laseren, som sadvanlig, at
tage sit Stade i Danmark, hvorved man baade undgaaer en
besverlig Udenlands-Reise, og kan fra de gronne Hgie glaede sig
ved, at der ogsaa voxer Korn paa Heden, uden dog at gnske sig did,
for klarligere at spore den Kraft fra Oven, hvis Uundvarlighed selv
den frugtbareste Mark tilstraekkelig bevidner.

Uagtet derfor den i og ved Luther oplivede Tro, for mine @ine,
klarest aabenbarer sin Guddoms-Kraft i Pavedommet, dernast i
Ziirich og Genf, hvor man igjen piinde Livet af Den, og hudflettede
Kempen, ved hvis Seier man havde vundet Frihed til at folge sit eget
Hoved, og dernast i Sachsen, hvor man strabde, saavidt mueligt,
endnu for Luther dode, at komme ud af det levende Samfund med
ham; desuagtet velger jeg helst at betragte Mirakelet, hvor det for
menneskelige @ine er |US:672mindst, nemlig i Danmark, fordi
Vidnesbyrdet der, efter min Folelse, vinder mere i Liv end det taber
i Glands!

Ingenlunde kan det dog hermed vare min Mening, at oversee



de to forbausende Kempe-Varker af Troens Aand i Luther, hans
tydske Bibel nemlig og hans tydske Psalme-Bog; thi hvem der har
mindste Forstand paa, hvad det vil sige at skabe et levende Bog-
Sprog, hvor man har et dedt, og deri at oversatte en a&ldgammel
Bog fra fremmede, dode og kun lidt bekjendte Tungemaal, hvem
|A:44der har mindste Forstand paa Sligt, maa bgie sig dybt for en
Aand som Luthers, og naar man hgrer ham i de lifligste Toner
lovsynge den glemte Herre og hans Helte-Gjerninger, og naar man
seer ham trodse Verdens-Magten, og traste sig over et pinefuldt
Levnet, ja smile over det, ved Troen, den, som det syndes, dade eller
dog forzldede Tro paa Galilzeeren, da herer der vist meget til, ei at
slaae sig for sit Bryst, og som Hgvedsmanden under Korset,
bekjende, det maa dog nok have varet Guds Sen, der, efter fjorten,
femten Aarhundreders Forlab, fik et saadant Efter-Meale, ikke ved
Jordans Flod, men ved Elben, hvor Karl den Store reiste Korset over
Been-Husene, til et Vidnesbyrd, at det var i den Korsfaestedes Navn
og til Hans Zre, han havde slaaet Sachser, som Bgnder slaae Korn,
og gjort deres gamle Kongerige til et frankisk Hertugdom. Sandelig,
det var alt store, forunderlige Ting, at man i Middel-Alderens
Dunkelhed kunde dremme sgdt ved Elben om Daaben i Jordan til et
evigt Liv, og opstod der nu efter Dremme-Tiden en klargiet, kraftig,
patriotisk Skjald og Boglaerd, da maatte han, efter al Rimelighed,
snarere straebt at udslette end at opfriske den Tro, der havde
grundet de Fremmedes Herredemme, og l&enkede endnu Tydskland
til det forhadte Rom. Her sammensmelter hos Luther det personlige
Vidnesbyrd med det Kirkelige og Videnskabelige, han laande sin
Pen og sin Tunge, og vil, jo klogere man bliver paa det forunderlige
Menneske-Liv, des hgiere tale for den Tro, der maatte overvinde en
Kaempe som Luther, for den ved ham kunde seire; men man er i
vore Dage saa vant til at ansee slige Mirakler for ingen Ting, og alle
poetiske Naturer for Fusentaster, som kan blive til hvad det skal
vaere, og gjore de vidunderligste Ting, uden at den dertil hgrende
Kraft beviser det Mindste, man er saa vant dertil, at |A:45det for
Qieblikket neppe nytter, at beraabe sig paa Luthers Opvakkelse,
end sige da paa Christi Opstandelse!

Seet derfor, det gik naturligt til, at den vidunderlige, i
Kirke-|us:673Ruinerne og Kloster-Cellerne begravne Tro, opstod saa
lyslevende og kraftig i Luther, for dog at tugte sin lumske Avinds-
Mand, den selvgjorte Christi Stat-Holder, og vise Verden, hvad det
var for et Liv, man havde mistet, hvad det var for en Kraft, man
trodsede, saa er det dog tvertimod alle historiske Regler, at denne
Kempe for det Udlevede, der ovenikjobet henviste til en Bogstav-
Skrift, som det store guddommelige Vidne, at han kunde begeistre
Andre, end sine narmeste Paargrende (sin egen Folke-Stamme) for
den gamle Tro, eller selv dem meer end giebliklig, saa naar
Tydskland, ved Hjelp af Keiseren, havde faaet en af Rom uafthaengig



Stats-Kirke, hvor man lod Messen fare, Munkene gifte sig,
Billederne falde, og Theologerne traettes om Bibelen, medens man
seculariserede Kirke-Godserne, ombyttede den ny Romer-Ret med
den Gamle og Legenderne med de classiske Skrifter, da havde det
alt veeret store Ting, og vilde Fyrsterne i andre Lande gjort Keiseren
det Mester-Stykke efter, maatte det rimeligviis gaaet dem, som det i
vore Dage gik Joseph den Anden, der vilde efterligne Churfyrsten af
Sachsen. Nu derimod var alle de store kronede Hoveder, i
Tydskland, Frankrig og Spanien, enten for bange eller for blinde til
at holde med Luther, selv Schweitserne sluttede sig kun halvveis til
ham, og blev ham siden varre end Paven, og knap var Luther ded,
for hans tydske Venner overvaldedes af Keiseren, saa at der endnu
hundrede Aar efter hans Dad skulde sluttes en Vestphalsk Fred,
hvorved Luthers aandelige Legeme (Corpus Evangelicorum) efter en
Trediveaars-Krig haeevdede sig Seede og Stemme paa Fyrste-Banken
i Regensborg, det var alt for urimeligt, |A:46til at det ikke skulde
kundgjore en hgiere Kraft i Luthers Tro, end han besad. Men for at
dette kunde skee, maatte da og Kongerne i Norden udbyde Leding
for Luthers Tro, hvad neppe kunde skedt i det syttende
Aarhundrede, hvis den i det Sextende kun var brugt herinde til at
gjore Guld af Kirke-Jord, mynte Penge af vasa sacra, gjore Bispe-
Tiende til Konge-Tiende og Kirke-Patroner til Kirke-Eiere. Men at
Luthers Tro i det sextende Aarhundrede havde gjort ganske
anderledes Mirakler i Norden, det er ogsaa, trods al hedensk
Rimelighed, ganske vist, og, hvem der ellers ikke vidste det, maatte
dog allerede kunne slutte det deraf, at der endnu i det nittende
Aarhundrede har veeret Folk herinde, som ikke blot for ramme
Alvor bergmde Luthers lille Catechismus, men bekjendte og besang
endog temmelig levende den deri beskrevne Tro. Om det Sidste,
som, efter det attende Aarhundrede, er reent af |Us:674Lave, skal vi
siden tales ved; men her maa jeg bemerke, at Luthers Tro selv
herinde, med meget skrgbelige Redskaber, fremtryllede et Dansk
Bog-Sprog, hvori det vel, da vi ingen Luther havde, naturligviis ikke
lykkedes at frembringe en Dansk Bibel, der kunde maale sig med
hans den Tydske, men som man dog alt i Christian den Tredies
Bibel maa hgilig forundre sig over, naar man lagger den @ldre
Fordanskning, (som nu praentes) ved Siden, og som man kun
behgver at kjende af de apokryphiske Beger i vore neervarende
Oversattelser og af Anders Vedels Saxo, for at see, at ikke blot
Luthers Skrifter, men ogsaa hans Aand reiste udenlands og gjorde
Mirakler. At Hans Tausen, og hvem det ellers var, kun maadelig
oversatte og efterlignede Luthers Psalmer, det folger af sig selv, da
de ikke var Skjalde, men at de vilde gjore sig den Uleilighed, og at
Folket takkede dem derfor, og sang i et Par Aarhundreder de
maadelige PsaljA:47ymer med Fryd og Gammen, det er hgist

merkeligt, og vidner, om jeg ikke tager meget feil, netop heirestet



om, at Folk herinde havde Luthers Tro forunderlig kjeer, saa om den
vilde de gjerne baade laese og sjunge, hvor tung saa end Bogen faldt
at nemme, og hvor fattig saa end Rimet klang. Men see, om de ikke
dog fik Lutherske Psalmer i Danmark, der klang nok saa heit, og
rorde nok saa dybt, som de af Tydskernes store Mester-Sanger, og
fik dem, hvad der er det allerurimeligste, da man i Sachsen var neer
ved at legge de Lutherske Psalmer af, fik dem sidst i det syttende og
hen i det attende Aarhundrede, saa en klog Hedning, der ikke vilde
vaere Christen, maatte fortvivle over Kingos og Brorsons lutherske
Psalmer, som unagtelig vidne om, at endnu tohundrede Aar efter
Luthers Dad kunde hans Tro begeistre Folk i Danmark. Troen har
saameget mere re af dette Vidunder, som baade Kingos Riim om
andre Ting, og hele den Danske Literatur i det syttende
Aarhundrede klarlig viser, at Den var det Eneste, der kunde
begeistre Folk herinde, saa man behgver neppe at huske, at
Holberg, i vor Digte-Konsts Historie, skulde danne Overgangen fra
Kingo til Brorson, for at see, at den Danske Kirke-Klokke ligesaalidt
som Holmens gik med Verdens gode Klokker, men snarere efter
Viseren paa den gamle Jade-Konges Sol-Skive, som man vel husker,
skal veere gaaet endeel Streger baglengs, hvad vist nok klinger
@ventyrlig, men hvad man dog neppe loe ad, da Holbergs
Landsmand, Nordahl Bruun, i det nittende Aarhundrede praekede
veeldelig derom i vor Frue-Kirke! Dette, at Luthers Tro endnu i det
nittende |Us:675Aarhundrede fandt levende Praedikanter i Norden,
saa Den i Nordahl Bruun var en sand Kkirkelig Staerk-Odder, der,
paa Lidet neer, fyldte sine trehundrede Aar, det er vist nok ikke det
klareste |A:48Vidnesbyrd om denne Troes guddommelige Sandhed,
men dog det kraftigste, iseer da Praeste-Raekken i Luthers Aand ikke
engang, som det tegnede til, sluttedes med Biskop Magne Thors-
Son den Anden i Bergen (som man vel maa kalde Brun, naar man
kjender Magne den Forste i Kong Sigurd Jorsalafars Tid) men
gjenfadtes til hans store Glaede i en Dansk Praste-Son, der, efter et
kort Hedenskab, vendte tilbage til Luthers Tro, trodsede med den
hele sin Tidsalders modsatte Oplysning, og beviste derved
unegtelig, at den for steended udraabde Tro endnu i det nittende
Aarhundrede havde baade Liv og Kraft Nok til at begynde et nyt
Levnets-Lgb, og fatte Haab om en levende Virksomhed, ei mindre
eller kortere end den, det Lutherske Tids-Rum 1 Historien
aabenbarede. At jeg nu ikke engang behgver at neevne den Danske
Capellan i det nittende Aarhundrede, der ei blot slog Harpen til
Luthers Thukommelse, og rerde Tungen til den gamle Troes
Opvakkelse, men straebde virkelig paa en Maade med sin lille
Finger at dreie Viseren paa den store Sol-Skive tre Streger tilbage,
efter Kirke-Klokken i Vittenberg, at jeg ei behaver at naevne ham, for
at veere vis paa, den nordiske Lase-Verden veed hvem jeg mener,
det beviser vel ingenlunde, at han havde Ret, men dog unzagtelig at



han havde Kraft, og man vil udentvivl engang finde, han beviiste
ikke ilde, at Sandhed ngdvendig maa have mest Kraft i Aandens
Rige, saa der maa det sterkeste Ord altid veere det sandeste, da
Sandhed i sit Grund-Begreb hverken er meer eller mindre end
Udtrykket af den agte Virkelighed, i Modsetning til Legnen som
kun aabenbarer en falsk Virkelighed, et tomt Hjerne-Spind, hvori
der slet intet Virkeligt er, undtagen den til det tomme Hjerne-Spind
og Sammes Aabenbarelse misbrugte Kraft, der nedvendig maa have
sin Drot i Sandhed, og kan da |A:g9umuelig i Grunden vare
uafhaengig deraf, end sige overgaae den Kraft, hvormed Sandheden
virker. At saadanne Ord, skjondt de hore til de klareste hvormed vi
kan beskrive aandelige Ting, synes de fleste morke, det har sin
naturlige Grund deri, at man maa vere oplagt til Grublen, og gvet
deri, for ret at kunne skille Ordene, som betegne de evige Grund-
Begreber, fra den Betydning de i Livs-Gjeringen, i det daglige Liv,
ngdvendig har, og hvem der ikke kan det, men tager Ordene:
Sandhed og |Us:676Logn, Kraft og Virkelighed, i deres dagligdags
Betydning, maa saameget lettere tage feil af Meningen, som Kraft
og Virkelighed sadvanlig tenkes i uadskillelig Forening med
haandgribelige Ting; men skjondt dette skal laere os, ei at vente
store Virkninger af vor Grublen og Tanke-Drgftning (Speculation og
Abstraction) maae vi dog hverken opgive dem, eller opgive Haabet
om, ved Hjelp af Ordet, ei blot efterhaanden at gjore os forstaaelige i
den boglerde Kreds men ogsaa at bringe dem i Forbindelse med det
aandelige Liv, hvorfra de vel ere udspringende Betragtninger, som
let kan komme dedfedte til Verden, men maae dog nedvendig i
Sandheds Tjeneste ved Sammes Kraft kunne fores tilbage til det Liv,
hvoraf de udsprang og er i Grunden ogsaa levende knyttede til. Det
er nemlig vist, at Ordet er Moder til al &gte Speculation, og saasnart
vi har besindet os paa, at Ordet, skjondt usynligt og
uhaandgribeligt, dog ei alene er noget Virkelig, men det
vidunderlige Kraft-Redskab for hele den hgiere menneskelige
Virksomhed, ligesaavel i Tingenes som i Begrebernes, ligesaavel i
Folelsens som i Tankens, ligesaavel i Livets som i Dgdens Verden;
har vi forst besindet os herpaa, saa Ordet svaver for os som det
Levende der ligger os paa Tungen, og hvis Dad-Tegn det kun er vi
see i Bog-Staven, da har vi i Skriver-Pennen |A:s5ofundet Noglen til
den underlige Dar mellem de Levendes Land og de Dades Rige, og
kan, om vi fik Magt til at bruge den, dermed aabne en Forbindelse,
der vel seent eller aldrig herneden kan blive som en Lande-Vei, men
dog en banet Gang-Sti, alle Boglerde, ved Hjelp af gode Forere,
maae kunne lere til Gavn og Glaede at benytte sig af.

Er nemlig Ordet i sit Grund-Begreb ei blot det store Tanke-
Redskab, men ogsaa det kraftige Livs-Organ, som vi kalde
aandeligt, naar det levende udtrykker usynlige, aandelige Ting,
(Ideer) da kan ogsaa enhver sand Idee udtrykkes levende i Ordet,



naar vi i vort Moders-Maal kan finde et Ord, som, taget i sin Grund-
Betydning, svarer dertil, thi uagtet ei Alle kan i Tankerne adskille
Grund-Betydningen fra den Gjangse, vil de dog omtrent fatte
Meningen, fordi begge Betydninger i Grunden er Eet. Her kommer
Bibelen ei blot de christelige Bogleerde til Hjelp, men har, i Forening
med Troens levende Ord, al Aren for den store Opdagelse; thi deels
er det jo af Skriften vi har lert, at Ordet er ligesaavel den
guddommelige Kilde til Menneske-Livet, som til Lyset i vor Tanke-
Gang, og at Sand|Us:677hed, Kraft, Kjeerlighed, Frihed, og alle Ideer,
maae tenkes levende, uhaandgribelige, grundenige, i Guddommen,
for at opfattes saavel i deres Fylde som i deres Reenhed, og deels har
netop de angstelige Bibel-Oversattere, naar de ikke tillige vare
aandlese, uden at tenke derpaa, skabt et Bog-Sprog om de
aandelige Ting, som vore Dages Philosopher kun har vraget, fordi
det enten var dem for dybt, eller ei kunde tages i sin bibelske
Betydning, uden at nedbryde deres anti-christelige Systemer. Den
bibelske Philosophie har derved vundet det usigelig store Fortrin at
kunne levende knytte sig til alle Bibel-Laseres Tanke-Gang, og da i
Grunden til alle dannede Laseres, i den Lutherske Menighed, hvor
Bi|A:51bel-Laesningen har vearet saa almindelig, at den bibelske
Tanke-Gang, enten den saa vealges eller vrages, er tusind Gange
fatteligere end enhver anden, og staaer i kjerlig Pagt med det ved
Samme uddannede Moders-Maal.

Her knytter sig en ny Betragtning naturlig til den Foregaaende,
i det vi dristig ter paastaae, at, har Luthers Tro end ved sin
aandelige Kraft giensynlig overveldet os, og i det Mindste i tre
Aarhundreder forsinket den vantro Philosophies og hedensk-
classiske Humanitets Triumph, som, ved Bogtrykker-Konstens
Indfgrelse, aabenbar stod for Derren, saa har den Tro dog
ingenlunde kastet os tilbage i Barbariet, men tvertimod udviklet os
deraf, og selv skabt saavel det Bog-Sprog, hvori, som den Masse af
Kundskaber, hvormed Den i det attende Aarhundrede bekeempedes,
og beskyldtes for at vere Moder til al muelig Over-Tro,
Vankundighed, Dorskhed, Slgvhed, og hvad den hele Lagnens og
Dumhedens Bgrne-Flok monne kaldes. Denne Beskyldning var
altsaa aabenbar falsk, og skal Opreret mod den kraftige Faederne-
Tro, som vi skylde al vor poetiske og videnskabelige Udvikling
gjennem tre Aarhundreder, skal det dog veere forsvarligt, da maa
man ogsaa soleklart kunne bevise, enten at Troen strider mod
unaegtelig Sandhed, eller at den dog er fordervelig for Menneske-
Livet i hgiere Forstand, moralsk betragtet, som en verdig
Forberedelse til et i Sandhed og Kjaerlighed evigt Liv. Begge Dele
har man nu vist nok paastaaet, men hvad er en ubeviist Paastand,
mod tre Aarhundreders, i en klar Historie sammensmeltede,
Vidnesbyrd om, at denne Tro, der unaegtelig dreier sig om
Menneskets Kald til Hellighed, og Bestemmelse til et evigt Liv i de



Retfaerdiges Boeliger, at denne Tro ogsaa virkelig, i samme Grad
som den var levende og kraftig tilsteede, skabde et dydigt, elskeligt
|us:6780g velgjorende Menneske-Liv, og fremfor Alt en dyb
|A:52/rbadighed for aandelig Sandhed, der aabenbarede sig i en
hele Livet gestaltende AZrlighed, hvad umueligt kunde vaeret
Tilfaeldet, dersom denne kraftige Tro i Grunden havde begunstiget
Logn og Last. Om man derfor end havde beviist, hvad man dog kun
forgjaeves provede paa, at den christelige Tro efter al philosophisk
Rimelighed maatte gjore sine Tilhangere til menneskefiendske
Sveermere, sikkre Syndere, og lysskye Barbarer, saa vilde det dog
kun have beviist, enten at Philosopherne ganske havde forglemt at
adsperge Historien om hvad der i Menneske-Slaegten er rimeligt,
eller at de dog havde overseet, hvad Historien leerer om Forskjellen
mellem Christendommens og andre Religioners Virkning, og i alle
Tilfeelde er det klart, at naar man ngdes til at indremme, at Luther
og hans Discipler var i det Mindste ligesaa moralsk gode
Mennesker, som deres Hudflettere, da har disse kun Skam af at ville
afbevise deres Tro med deres Levnet.

Dog, der er vist Ingen af os, som i Grunden tvivler om, at vore
lutherske Faedre jo, langt alvorligere end den neervaerende Slaegt,
havde Domme-Dag og Evigheden for @ie, eller om, at de jo, i det
Hele taget, var kydskere, sanddruere, trofastere, erligere,
gavmildere, hjelpsommere, og overalt mere samvittighedsfulde, end
Folk er flest i vore Dage, saa, skulde deres Tro veret vildfarende,
maatte det sikkert kun veret, fordi det evige Liv, hvorefter de
tragtede, kun var et tomt Hjerne-Spind, der gjorde dem blinde for
Menneskets rette Bestemmelse.

Her er Knuden; thi det folger af sig selv, at var der for
Mennesker intet evigt Liv at faae, da var det et falsk Vidnesbyrd, at
Gud har skjaenket os det evige Liv, og at dette Liv er i Hans Sgn, og
var der vel et evigt Liv, men som ei fortjende at kjobes paa det
Timeliges Be|A:53kostning, da var de Christne forblindede Daarer,
som opoffrede det Storre for det Mindre.

Ingen af Delene vil imidlertid vore Verdslig-Vise veere bekjendt,
hvoraf vi dristig kan slutte, at det evige Liv maa vare en naturlig
Gjenstand for Menneskets Lyst og Haab, men hvem veed det ikke,
at Folk nuomstunder sadvanlig enten naegte det evige Liv, eller tale
dog saa nedig, saa tvivlsom og saa koldt derom, at det er klart, de
enten maae troste sig med, det er vel kun en Grille, eller haabe dog
ei Stort deraf, saa hvis alligevel, som de Verdslig-Vise saedvanlig
indremme, Lysten til det evige Liv, og Haabet derom, er baade Stor-
Seiglet paa Men|Us:679neskets Adelskab, og Kilden til den edelste
Deel af Menneske-Livet, da gjor vor Tids-Alders Protest mod den
christelige Tro ingenlunde Tids-Alderen, men netop Troen Zre!

Her maae vi da, som Alvors-Mand, nedvendig standse,
adsparge os selv, om vi har Lyst til at leve evindelig, og, hvis saa er,



belure de forbigangne Dage, for at heore, hvad de tale om, hore,
hvorvidt de bebude eller fornagte det evige Liv.

At der nu, blandt alle Menneske-Millionerne, skulde findes en
eneste Skabning, sig selv bevidst, der slet ikke gnskede at leve og see
gode Dage evindelig, det kan jeg umuelig troe, da det vilde vaere den
latterligste Selv-Modsigelse man kan taenke sig, og forudsette, at
Personen ei engang havde nogen Forestilling om et behageligt Liv,
altsaa slet ingen kjeerlig Tilbgielighed enten til sig selv eller til noget
Andet. Sporgs-Maalet er nemlig ikke, om vi gnske at kunne leve
evig, som vi for Bieblikket leve, men om vi ikke i noget @ieblik have
smagt en Livs-Nydelse, eller dog giebliklig havt Forestilling om en
Saadan, som vi gnskede at kunne give Evighed, og da nu
Menneskene sadvanlig foretraekke selv det elendigste Liv for
Daden, |A:54kan der jo ingen Tvivl veere om, at vi alle hjertensgjerne
vilde evig nyde Livet i den hgieste Fylde og under den behageligste
Skikkelse, vi enten af Erfaring kjende, eller i Indbildningen teenke os
det, frit for al Plage, al Indskraenkning og Kjedsommelighed,
udstyret med Alt, hvad vi finde Favert og Frydeligt.

Naar altsaa et Menneske ringeagter, end sige da bespotter,
Lysten til et evigt Liv og Loftet derom, da er det ingenlunde, fordi
han jo selv feler Lysten, men enten fordi han, beruset af den
oiebliklige Livs-Nydelse, slet ikke @ndser Forskjellen mellem Liv og
Dad, mellem Timeligt og Evigt, eller fordi han mistvivler om, at der
kan veere nogen Evighed for det Liv han lyster at fore, hvilken
Mistvivl da igjen udspringer enten af dette Livs kjodelige
Beskaffenhed, eller af en Aands-Lamhed, der hindrer Onsket fra at
avle det tilsvarende Haab.

Heraf kan vi lettelig forklare os, hvi Haabet om et evigt Liv
falder Barnet, og alle kraftige Folke-Feerd i Barndoms-Alderen,
naturlig, medens Oldinger seedvanlig enten skjelve for Daden eller
troste sig med den; thi i Barne-Sjelen leger Haabet altid paa
Onskets Moder-Skjad, og i Barne-@iet er Livet baade saa naturligt
og saa uskyldigt, at dets Ophgr synes urimeligt, da Oldingen
derimod baade har tabt Modet og Kraften til at have sig over den
Mistro til det Evige, der naturlig udvikler sig af |us:68ohans bittre
Erfaring, saavel om Haabets Upaalidelighed, som om Jord-Livets
Uverdighed til Evighedens Krone!

Medens vi derfor hos alle historisk beremte Folk, der blev det
fordi de kundgjorde Kraft i tilsvarende Bedrift, spore i Barndoms-
Alderen Tro paa et evigt Gude-Liv, hvori Mennesket kan blive
deelagtig, saa finde vi ogsaa, at denne Tro hendger med Slagterne i
Tidens Lgb, indtil den omsider kun svaever for dem som en Barne-
Drgm, |A:s55hvormed man vel et @ieblik veemodig smilende kan
lege, men som man dog, naar den tages alvorlig, maa med bitter
Spot forkaste.

Jeg veed det nok, man i det attende Aarhundrede haardnakket



paastod, at det gik tvertimod, saa Folkene i deres Barndom slet ikke
teenkde paa Aand og Evighed, men havede sig forst som Oldinger til
denne Hoide; men Historien lader sig nu engang ikke omgjore, og
man gjor sig kun latterlig ved at paastaae, at Menneske-Slagten i
sin Udvikling hverken har fulgt Menneske-Naturen eller en
overnaturlig Magt. At endog Romerne, hvis bekjendte Tanke-
Maade dog vel maa frikjende dem, om ellers nogen Kraft-Deel af
Menneske-Slaegten, for Hang til Sveermeri, at endog de i deres
Barndom har drgmt om et evigt Menneske-Liv, leerer Sagnet om
Romuli Himmelfart; thi de, der gjorde den Fortelling, kunde
umuelig gjort den, dersom de ikke havde havt nogen Forestilling om
et evigt Gude-Liv, hvori Mennesket kunde blive deelagtig, og skulde
denne Digtning gjere mindste Virkning paa Folket, maatte slige
Forestillinger ei blot veere almindelig bekjendte, men ogsaa antagne.

Men, man meende kanskee blot, at Folkene i Barndommen ei
kunde teenke sig noget Liv, enten for Guder eller Mennesker, uden
at gjore sig en sandselig Forestilling derom, saa det var forst i deres
videnskabelige Alder, hvis de naaede en saadan, de kunde have sig
til Forestillingen om Guderne, som rene Intelligentser, og om
Menneskets Anlag til heri at ligne dem.

Upaatvivlelig var det saa med vore Verdslig-Vise, og deri havde
de aabenbar Ret, men ligesaa aabenbar Uret i at kalde Evigheds-
Begrebet levende, naar de teenkde Alt hvad der levende opfylder og
beveaeger Mennesket skildt derfra, og det gjor de jo, naar de teenke alt
Sandseligt |A:56bort, og forstaae ved Sandseligt ei blot det jordiske
Haandgribelige, men ogsaa al synlig Skikkelse, indvortes Folelse,
og lydelig Rest. En saadan Evighed maatte leenge nok vare
guddomme|Us:681lig, saa lader den sig dog kun male med Dgdens
sorte Farve: beskrive med Blak, og Pennen maa nu understrege
denne Bogstav-Udodelighed saa tykt som den vil, der udvikler sig
dog aldrig i Evighed et evigt Liv deraf, som kan blive Gjenstand selv
for Penne-Forerens Lyst og Haab; thi Pen og Bogstav er jo ogsaa
sandselige Ting, Pennen kraever Haand, Bogstaverne Papir, og
Hjertet kan umuelig fole andet end Gru for en Evighed, hvori det
skal tilintetgjores. Viis-Mandene, som sjelden er sterke i Moders-
Maalet, og beklage sedvanlig, at ingen Tunge kan udsige hvad de
vilde beskrive, hvis de kunde, de har da aabenbar taget Feil af
Ordene, og kaldt Liv hvad der unagtelig er Dod i aandelig Forstand,
som Skilsmisse mellem Sjeelen o: Selv-Bevidstheden, og Livs-
Kraften o: Aand og Hjerte, og da denne Fglelse nadvendig ved
Beskrivelsen maatte paatreenge sig alle dem, der ikke over
Beskrivelsen glemde hvad Talen var om, saa var det naturligt, at jo
meer man grublede over den dede Evighed, desmindre Lyst folde
man til at teenke derpaa, og des hgiere skattede man det
nerverende Qieblik, som med al sin Korthed og Flygtighed dog
havde Livets uerstattelige Fortrin, og hvis sterste Kjedsommelighed



forsvandt som en Draabe i Verdens-Havet, naar man tenkde paa
Den, en evig, Sjaelen vitterlig Ded nedvendig maatte medfere. Vel
var Viismaendene sadvanlig betenkte paa lidt Tids-Fordriv i den
uendelig lange Evighed, men hvad kunde dog det forslaae, og hvad
skal man heller have enten Lyst eller Kraft til at fordrive Tiden, end
sige Evigheden, med, naar man fattes begge Dele. Og nu, hvilken
Tids-Fordriv maatte saa ikke det blive, der beskreves, som en
uen|A:s7delig Kamp mellem Fornuften og dens sandselige
Tilbgieligheder, som jo er dens Lyst til Livet, altsaa, naar
Gjenstanden savnes, et grueligt Helvede, der, naar Kampen er
uendelig, ikke engang kan faae Ende, men avler den Smerte, de
Gamle saa levende skildrede hos den bundne Prometheus, hvis
Lever bestandig udvoxer saa meget, at den kan hakkes. Sandelig,
det var intet Under, at alle Folk, der ikke havde en egen Lyst til at
svaeeve mellem Himmel og Jord som Edderkopper i deres eget
Hjerne-Spind, fik Nag og Lede til dette evige Dedning-Liv, og
trostede sig med, at man vel kunde undgaae det, ved ei som blinde
Fluer at gjeste Spindel-Vavene (de metaphysiske Systemer) hvor
det ene havde hjemme, trostede sig med, at jo mindre man
fordybede sig i sig selv, des sikkrere var man paa en evig Dod uden
Bevidsthed, der, i Sammenligning med |US:682det evige Liv, der
skulde vare en evig magteslos Dods-Kamp, vel maatte kaldes en
salig Hvile.

Saaledes er da den herskende Ringeagt for det evige Liv aldeles
i sin historiske Orden, men at den ikke kan gjore uden de
tankelgseste og de ulykkeligste Mennesker ligegyldige ved Daden,
det kommer aabenbar deels af det Lystelige, Livet selv under sin
skregbelige og dunkle Skikkelse har, og deels af den dybe Folelse, at
hvor Livet er blevet sig bevidst, med Léengsel efter evig og
fuldkommen Nydelse, der er Dagden unaturlig, og turde derfor vel
vaere forbundet med en uforgjengelig Bevidsthed, vel ikke som en
Lykke, men som en Straf og Plage.

I vor Tids-Alders Spot med Evigheden, Trods paa Dgden, og
hemmelige Gru for begge, er der da ligesaalidt noget Forbausende,
som i Grublernes atheistiske, pantheistiske, materialistiske, og
idealistiske Systemer; thi disse Alderdoms-Tegn er os velbekjendte
fra Graekenlands og Roms |A:58Historie, og er tillige saa
psychologisk forklarlige, at vi maae finde dem naturlige.

Derimod er det forbausende, af de apokryphiske Boger, at see,
det maa vare gaaet anderledes i Palastina; thi vel kommer det
sikkerlig af Skade paa @inene, naar man i Jodernes hellige Skrift ei
kan finde Spor af et evigt Livs Haab, hos dem, der roste sig af den
levende Guds Venskab, hvis Miskundhed varer evindelig, men
Vidunderet blev netop aldeles uforklarligt, naar man, med de
nymodens Theologer, antog, at et Folk, der i sin Ungdom end ikke
dromde om et evigt Liv, dog i sin heie Alderdom troede saa fast



derpaa, at de heller vilde dee, end fornagte den Tro, og gik i Daden
med frydeligt Haab om legemlig Opstandelse til et evigt Liv! Dette
maatte vi reentud kalde psychologisk umuligt, og lod det sig derfor
bevise, at Joderne i deres Barndom ei, som Graker og Romere,
ahnede og haabede et evigt Liv, da maatte ligesaavel Syrachs og
Tobias som Makkabaernes Boger vaere uaegte, skjondt det var en
hgist urimelig Paastand. Antage vi derimod Jadernes hellige Skrift
for sand, saa Elias virkelig foer til Himmels, og de Propheters
Spaadomme giensynlig opfyldtes som havde forkyndt Israels dade
Been en arefuld Opstandelse, da bliver Vidunderet forklarligt; thi
ved guddommelig Beseigling og Stadfaestelse kan jo vel Menneskets
naturlige Livs-Haab vinde en Kraft og et Liv, der trodser Daden,
under alle Omskiftelser i Tidens Lab.

|Us:683Ligedan er det med de Christne; thi vel kan man, naar
man indremmer Guddommeligheden af det Gamle Testamente, til
Noad forklare sig en Opblusning af den hellige Ild i en Johannes den
Dober, og, naar man vil negte Evangeliernes Trovaerdighed, teenke
sig Christus blot som Dgberens kjodelige Sydskende-Barn, men
Christendommens Udbredelse blandt Grackerne, Romerne, og andre
|A:50gamle Hedninger, bliver netop derved aldeles uforklarlig; thi
hos dem kunde det evige Livs Haab, der var forsvundet under
Tidens Lob og deres egne Viismands Haender, ja var selv til Leeg og
Spot for deres sidste Digtere, der kunde det umuelig opblomstre,
uden ved en overnaturlig Kraft, og at mene, en Saadan vel
aabenbarede sig i Apostlernes Ord og Gjerninger, men ei i
Mesterens, det var jo Daarskab. Enten maae vi derfor tage Christus
for den omspaaede Messias, der virkelig aabenbarede en Herlighed
som den Eenbaarnes, fuld af Naade og Sandhed, eller vi maae
antage, at Historien om hele den christelige Old-Tid er forfalsket,
baade af Venner og Fiender, saa det kun var hos de adspredte Jader
den christelige Tro, som en Forklaring af Patriarchernes, i Sandhed
oplivede Haabet og gjorde moralske Under-Verker. Nu er dette vel
umuligt, fordi Christendommen, ligesom Mosaismen, har havt den
underlige Skik at balsamere sine dede Bekjendere, ikke blot med
Pennen i en historisk Lignelse, men ligesom med Henderne i en
urokkelig Steen-Kirke, saa dens Mumier, beskrevne fra @verst til
Nederst, vandre legemlig for vore @ine overalt hvor Historien
vidner, dens Aand har gjort Mirakler, og hvor vi reise hen med
Paulus i Apostlernes Gjerninger, der finde vi Folk i Tusind-Tal, som
bekjende sig til de Christnes Tro, og vi finde sedvanlig, for at gjere
Vidnesbyrdet fuldsteendigt, Joder ved Siden, som nagte og bespotte
den. Derfor maa det nodvendig veere sandt, at Apostlerne har gjort
det utrolige Mirakel, at indaande gamle vantroe Hedninger det
evige Livs uforkreenkelige Haab; men hvem der nu ikke engang har
den Smule historisk Kundskab, der gjor dette Vidnesbyrd bindende,
veed dog nok, det var 1517, Luther begyndte at reformere: at oplive



hos de gamle Christne den hardtad glemte, hensovne Tro paa det
evige Liv i Christo Jesu, og man tvivler |A:6odog vel neppe paa, at
mange Tusinde har siden med det deraf udspringende Haab budt
Dgden Trods, paa Sotte-Sengen saavelsom paa Val-Pladsen og paa
Retter-Stedet, saa her er skedt en underlig Ting med de Dgde,
ligesom i Palaestina, og jo bedre man kjender saavel den Tid, da
Luther |us:6840pstod, som Forholdet mellem aandeligt Liv og
Virksomhed hos Folkene efter den Tid, des klarere seer man et
Vidunder, som kun bliver forklarligt under den Forudsatning, at det
evige Livs Haab, som Christendommen avler, virkelig er beseiglet
ved Herrens Opstandelse og Himmel-Fart, og kun virker eens til alle
Tider, fordi denne Herre er i sin Guddoms Kraft dem alle naer, som
troende paakalde ham, staaer altid midt iblandt dem, hans Navn i
Tro og Kjerlighed forener, aander paa dem og siger saa himmelsk:
Fred vere med eder! at Hjertet glemmer med Dgdens Frygt alle
verdslige Sorger, og foler sig overgaaet med den Opstandne fra
Dgaden til Livet: det evige Liv!

At nu de Christne anderledes end Verdens Vise veed at gjore
Forskjel paa det evige Liv og den evige Dod, saa det er ikke en evig
Dods-Kamp, men en evig Livs-Fylde de treste sig ved, ikke en
uendelig Logarithme-Regning, men et saligt Alt i Alt, hvortil de
gleede sig, det har man dog vel hort, saa det er unagtelig Barne-
Himmelen de stile efter, kun med den Forskjel, at de ingenlunde
troe, den naaes paa en naturlig Maade, uden af Guddoms-Manden,
der blev et Barn paa Jorden, for at gjore alle dem, der som Bgrn vil
indgaae i Himlen, til Konger og Praester med sig i det Hoie.

Man siger, det er sandselige Forestillinger, og man har Ret; thi
vi troe jo paa Grund-Eenheden af Gud og Menneske, af Aand og
Legeme, af Synligt og Usynligt, Timeligt og Evigt, troe jo paa denne
Grund-Eenhed som Gud og Mand i een Person, i den Guds
Eenbaarne, fadt af |A:61Jomfru Maria, korsfestet, dod og begravet,
opstanden og himmelfaren, og dog aandelig narvarende, og det er
jo vort Haab, at blive som han er, og see ham, som han er; og vi
sporge frimodig Verdens Vise: hvorledes de vel mene, Mennesket
har faaet Hjerte, dersom Gud intet havde, og hvoraf de mene den
legemlige Verden er blevet, dersom den ikke bar sin virkelige Grund
i den Aandelige, og hvorledes de mene, at nogen Gjerning af Gud
skulde vere til for at tilintetgjores, eller om ikke Ordet paa vor
Tunge (efter Skriften vor Frelsers Billede) bevidner Grund-
Eenheden af Sandseligt og Over-Sandseligt, der har jordisk gestaltet
sig i det hele Menneske, som jo unagtelig er et Heelt, bestaaende af
Synligt og Usynligt, Sandseligt og Over-Sandseligt, sammensmeltet i
vor menneskelige Folelse og Bevidsthed?

Men, i det vi trostig vedkjende os sandselige Forestillinger om
det evige Liv i Guds eenbaarne Sgn, med hvem vort Sam|us:685fund

er og skal evindelig vaere, da protestere vi kraftig mod Forvexlingen



af sandselig og kjedelig, himmelsk og jordisk, og adskille derved
kjendelig vort Paradiis fra Mahomeds, hvor der ventes et evigt
Krop-Liv og Jord-Liv, som er baade umuligt og gudsbespotteligt. At
Verden altid sammenblander Sligt, maa aldrig undre os, og kan ei
heller skade os, naar vi kun Kklarlig adskille dem, ei blot med
Pennen, thi det kan man lee ad, men i Hjertet og paa Tungen, i det
vi daglig draebe de kjadelige Begjaeringer, som ere udelukte af vort
sandselige Paradis, og fore det aandeligste Ord, der er hert i
Verden, skjondt vi erklaere Legemets Opstandelse for ngdvendig til
det evige Liv, der skal tilfredstille os! Saaledes gjor unegtelig
Historien Skjel som et sveelgende Dyb mellem Christi og Mahomeds
sandselige Paradis, og vi sperge trastig, om Ordet er kjodeligt, fordi
det kan hgres, og om Lyset er |A:62haandgribeligt, fordi det kan
sees, men kun naar vort Ord rerer sandhedskjerlige Hjerter til at
fole, at dette er i Sandhed det evige Livs Ord, og naar vort Levnet
skinner som Lys i Verden, kun da bevise vi vort Samfund med
Ordet, som var i Begyndelsen, og havde Livet i sig, kun da bevise vi
den Aands Nerverelse, hvis Frugt er Lys i al Godhed, Retfaerdighed
og Sandhed; og Matheden af denne Aandens og Kraftens klare
Beviisning i de sidste Aarhundreder vilde derfor vaere en staerk
Indvending mod Sandheden af vor Tro paa det evige Liv i Christo
Jesu, dersom ikke selv de mindste og matteste Glimt deraf, i saa
upoetiske, kjedsommelig skriftkloge, aandsforterende Dage var et
historisk Vidunder, som hgit forkyndte, at han er visseligen Herre
til sin Faders Are, der saaledes kan opvaekke Abraham Bern af
Stene, skabe sig Undersaatter af gamle, udlevede Folke-Fard, der, i
Sammenligning med alle andre end deres egne Troes-Forvandte,
aabenbar skinne som Lys i Verden, og forbinde med barnlig Tro en
Manddoms-Kraft i Ord og Daad, og en Vext i Kundskab og Indsigt,
der bliver mere utrolig og forbausende, jo leengere det varer, jo mere
Alderdoms-Afmagt, syndig Bevidsthed, og hjertelig Kulde avler,
udbreder, narer og styrker Ringe-Agt for det evige Liv, og Mistro til
Loftet derom, ja Modbydelighed for de Christnes Paradiis, hvor kun
Retferdighed boer og kjender ei syndige Glaeder, hvor Kjaerligheden
vel i hele sin levende Fylde er Alt i Alt, men himmelvidere forskjellig
fra Brynde, end Soel fra ildsprudende Bjerge, kort sagt, hvor
Legemet som Lyset er ligelangt fra Krop og Skygge!
(Fortsaettes.)

[[A:97]

Om Christendommens Sandhed.



Maa trykkes.
I Kjobenhavns Politieret den 22de Mai 1827.

P. Eberlin.

(Slutning.)

|us:686] randsage Skrifterne, fordi I mene i dem at have det evige
Liv, men, uagtet de vidne om mig, vil I dog ikke komme til mig og
finde Livet!

Denne Herrens Bebreidelse til de gamle jodiske Rabbiner, som
ogsaa ramde Mangfoldige af de Christnes Skrift-Kloge, skal vaere
den Regel, hvorefter vi vurdere alle skriftlige Vidnesbyrd om
Herren, og om vor Tro paa Ham, saa vi ingenlunde ringeagte dem,
men heller aldrig indbilde os i dem at have det evige Liv, der kun
findes hos Herren, i det Troens Ord som Aanden forer. Om dette
Aandens levende, lydelige Ord skriver Apostelen: siig ikke i dit
Hjerte: hvem vil fare op til Himmelen at hente Christus ned, eller,
hvem vil fare ned til Afgrunden, at hente Christus op fra de Dade,
thi Ordet er dig naer, i din Mund og i dit Hjerte, det er det Troens
Ord, som vi pradike! Hvorledes skulde de troe, som ikke have hort!
Troen kommer ved Horelsen, og Horelsen ved Guds Ord. Det maa
ikke forvirre os, at Ordet paa mange Laber synes dedere end paa
Papiret; thi det er kun et Bleend-Veark, som kommer af, at Mange
misbruger deres Tunge til at eftersige Ord som Papeggier, og da er
Ordet naturligviis kun et Munds-Veir, men det er om Troens Ord vi
tale, og skjondt det vistnok ei i samme Grad er levende paa alle
Christnes Tunger, saa er det |A:98dog levende paa dem alle, og dadt
i alle Bager, om de saa bogstavelig var skrevne med Guds Finger.
Papiret er nemlig dedt, og har ingen Tro, og Bogstaverne er dgde, og
har ingen Kraft, og kan vi ikke engang ret lare at forstaae Meningen
af den tydeligste Bog, uden at kjende Ordet af Horelsen, da kan vi
endnu mindre enten forstaae den christelige Aabenbaring, eller
overtales til at troe den, dersom vi ikke have hgrt noget levende
Menneske vidne om den, men selv om vi kunde begge Dele, saa
maatte vor Tro dog blive ded og magteslas, thi den levende Christus
er ikke Sort paa Hvidt, og Ham maatte vi da sege enten i Himlen
eller i Afgrunden, indtil vi herde Aanden tale til Menigheden, og
folde, at Christus var os nar i Troens levende Ord. Vi som i
Barndommen have troet, og leert at leese troende i Skriften, ja, er
som Spaede ved Daaben indviede til den Hellig-Aands Tempel, vi
kan, ved Skriftens Virkning paa os i en senere Alder, let komme paa
de Tanker, at den Bog er levende, og gjor Mirakler, men er der ved
dens Laesning skedt noget Underligt med os, |US:687saa skedte det



dog sikkert ikke, uden at vi enten for eller ved Laesningen kom vor
Barne-Tro ihu, saa det var den, og Troens Aand, som baade oplod og
oplivede Skriften for os. Saaledes mindes jeg grandt, naar jeg
besinder mig derpaa, at baade troede jeg i min Barndom paa
Christus, lenge for jeg stavede til et Ord i Bibelen, og ligeledes var
det kun den oplevende Barne-Tro der forde mig til Skriften, og
aandede Liv i det dede Bogstav, saa jeg fristes ikke til at mistroe
eller mistyde Herrens Ord om Skriften, og Apostelens om Hgrelsen;
men vel maa jeg forundres over den Magt en nedarvet Fordom,
trods min egen Erfaring, har udevet over mig. Vel har jeg aldrig
teenkt, at Skriften kunde gjore Nogen til Christen, uden Prasten
fulgde med, saa det [A:9g9engelske Bibel-Selskabs modsatte
Indbildning var mig kun et sgrgeligt Vidnesbyrd om Dgdheden af
Sammes Troes-Begreb og kirkehistoriske Kundskab; men deels har
jeg dog indbildt mig, at en dannet hedensk Laser kunde klarlig see
af Skriften, hvad Christendom var, og deels maa jeg have havt en
dunkel eventyrlig Forestilling om Prasten og Skriften, som en
sammenvoxet Tvilling, skabt saaledes af Aanden med et fzlles Livs-
Princip, at Intet uden Dgden kunde skille dem ad; thi jeg har
bestandig forudsat, som en afgjort Sag, at Prasten ligesaavel var
dod uden Skriften, som Skriften uden Praesten. Saaledes var det
ogsaa, Morten Luther vilde have sin Trods paa Skriften udlagt; thi
han var alt for levende en Preast til at troe, det stumme Bogstav
forde Ordet, og hans Skrift-Fortolkning blev aldrig ded, fordi han,
som Apostelen i Synet, havde @&dt Bogen, og propheterede af den,
men han laae dog bestandig i Strid med Fyrsten i de Dagdes Rige,
med Djaevelen, saavel om Troen, som om Bogen, og hverken kunde
en heel Menighed fore Striden saa poetisk som han, heller ikke var
den mindre tragisk, fordi Beskrivelsen var comisk. Denne underlige
Strid, hvorom Luther deilig propheterer, at Livet i den tog Dagden af
Dage, havde desverre tit det modsatte Udfald, og hvor man sporer
Liv, der seer man Striden afbildet i det besynderlige Forhold mellem
Kingos Psalmer og Bartholins Theses, eller i det Hele mellem
Psalmen og Dogmatiken, der virkelig svare til den gamle Hedning-
Dregm om Tvilling-Bredrene, som deelde Livets Lyst og Dadens
Kvide med hinanden.

Det vilde fore for langt, om det end kunde lykkes, her at
udvikle, hvorledes denne Strid narmest udsprang af Kloster-
Begrebet om Troen og Kirken, der var et Billede af den Troendes
|us:688Kloster-Liv; og vanskeligt, skjondt haist tiltreekkende, vilde
det vaere at oprede, hvorledes dette Kors-|A:100Tog, som Christi
figurlige Nedfart til Hades, maatte finde Sted, for at Patriarcherne
kunde naae de Levendes Land, og Skriften paa en Maade blive
Ordets Legeme, som Ordet er Aandens; men bemarkes bgr det, at
Luther satte Skriften mellem Aanden og Ordet, som er dens rette
Skole-Plads, naar kun i Kirken Ordet, som den rette Midler, levende



forbinder Skriften med Aanden.

Hvor nu dette Skole-Begreb om Kirken hersker, der bliver
ngdvendig hele Theologien Troes-Artikel, og hver Troende, som
ikke er ded, gaaer med Livet i sin Haand, hvad hos alvorlige Folk
ngdvendig gjor Livet surt, og Gangen besverlig, saa det er intet
Under, at de Lutherske Missionairer kun har gjort smaae
Erobringer; men baade er det stor Zre for den Lutherske Menighed,
at den dog nok er Moder til alle christelige Missioner i sidste
Tidsrum, selv til de Methodistiske, og endnu langt sterre Are for de
Christnes Tro og Haab, at de, selv i den sygeligste, deende Tilstand,
kunde overvinde Verden, trgste og seire over Dad og Grav! At dette
virkelig var Tilfeeldet med Enkelte i Tusind-Tal, derom lader
Historien os ikke tvivle, med mindre Tvivlen er vor Skjode-Lyst;
men om det med Menigheden, som et Heelt, vil vaere Tilfeldet, det
maa vist nok synes tvivlsomt for alle dem, der ikke af egen Erfaring
veed, at denne store Seier er vundet, saa det kun er Spgrgsmaalet,
hvormange der vil hare til den i Christi almindelige Kirke opstandne
Lutherske Menighed. Det gjaldt nemlig vel i vore Dage farst om, selv
at blive levende igjen, men dernast om at finde Kjaden, som
ordenlig forbinder den troende Menighed til alle Tider med den
Apostoliske, der har Forjettelsen, at Christus vil veere med den alle
Dage til Verdens Ende, og at den skal kunne trodse Helvedes Porte.
Denne Kjede sggde man i Middel-Alderen paa Pave-Stolen, og i et
Virvar af skrift|A:101lig og mundtlig Tradition, hvad, tilligemed
Svaerd-Omvendelserne, Kirke-Tvangen, og i det Hele Verdsligheden,
frembragde et forvirret Chaos, hvori Troen maatte gaaet til Grunde,
hvis ikke Herren havde opvakt en Luther, som gik frem i Elias Aand
og Kraft, og skildte, med en til Dagenes Ende uforklarlig Sikkerhed,
Alt (undtagen vel Bispe-Vielsen) hvad der virkelig forbandt den hele
Menighed med Christus, fra hvad der kun havde laenket den til
Pave-Geistlighed, Fabler og Dadninge-Been; men i Kirken fandt han
Alting dedt, i Klosteret havde han fundet Livet, han strebde at
meddele Folket, og derfor ordnede han |Us:689Alt efter sin aandelige
Kloster-Regel, saa hvad der skulde staae sidst, den troende Skrift-
Kloges Individualitet, kom til at staae forst, og skulde udgjere det
levende Baand, der da historisk umuelig kunde naae til Apostlerne
uden ved Skriften. Nu er Skriften imidlertid, som Bog betragtet, kun
en Religuie med et paategnet Navn, hvis ZAgthed og Grund-
Betydning enten maa vere sikkret ved et levende historisk
Vidnesbyrd i Kirken, hvor den ene Slaegt vidner for den Anden, eller
skal, om mueligt, sikkres ved et dgdt historisk Vidnesbyrd i Skolen,
hvor den ene Bog, ved at forudsaztte den Anden, paa en Maade
vidner om den. Saalenge nu det kirkelige Vidnesbyrd kan
forudsaettes, da kan man vist nok dristig beraabe sig paa det
Videnskabelige, som Luther beraabde sig paa den skriftlige Kirke-
Historie, men taber hint derved fordunklede Vidnesbyrd sin Kraft,



da er Tvivl-Raadighed den ngdvendige Folge, og angribes nu det
skriftlige Vidnesbyrd, da seer Menigheden sig afskaaret fra den
apostoliske Kirke, og maa, om den vil blive ved at troe, enten troe
paa sin egen dunkle Folelse, eller paa sine Skrift-Kloges skrgbelige
Vidnesbyrd. Saaledes gik det, som vi veed, tidlig i de andre
protestantiske Samfund, og omsider selv i det Lutherske, hvor dog
|A:102Alt stodte sammen for at gjore Feiltagelsen uskadelig; thi
baade skabdes her, ved Psalmen, et poetisk Baand, og ved Luthers
Catechismus et halv-kirkeligt Vidnesbyrd, der ikke udledte sin
Gyldighed af Skriften, medens paa den anden Side den borgerlige
Sammenblanding af Kirke og Stat veernede om Skole-Vidnesbyrdet,
som, hvor den Augsburgske Confession fik Enevolds-Magt,
aabenbar forudsatte det Kirkelige. Det var da her i alle Maader den
dunkle grund-christelige Folelse, som baade udgjorde det levende
Kirke-Baand, og veergede om det Dade, ja indaandede Dette et Slags
Drgmme-Liv, der vel var svagt, men ingenlunde Blaend-Vark, da det
prophetisk omsvaevede en ded historisk Sandhed, der skulde
opvakkes, og levede da alt i de Troendes Haab. Denne historiske
Sandhed som, for de Troende, er det sande kirkelige Liv-Baand,
byder Confessionen dem uforbederlig ene at seoge i Ordet og i
Sacramenterne forrettede efter Christi Indstiftelse, kun Skade, at
der ikke staaer: hvor dette Troens og Indstiftelsens Ord er sikkert
og levende at finde. Da nu imidlertid Luther, og hans agte Discipler,
havde sarget for og vaaget over, at dette Ord var saaledes i Kirken at
finde, laae Feilen kun deri, at man, ved at saette Skriften mellem
Ordet og Apost|Us:690lerne, erklerede Ordet for dedt og usikkert, og
kunde lettelig gjort det dertil, hvis ikke et stort Guds Forsyn og en
dunkel Falelse havde forhindret det; thi var dette Ord forstummet i
Kirken, saa vi skulde s@gt det i den skrevne Kirke-Historie, da
kunde vi vel poetisk men aldrig historisk oplivet det igjen. Dog, naar
Daden ikke skulde faae Magt over Herrens Legeme, da maatte den
levende historiske Forbindelse med ham ei heller afbrydes, og
derfor maatte Kjeeden opdages i den Lutherske Menighed, hvor den
vel, som allevegne, var blevet svag, og derfor videnskabelig
miskjendt, men dog elsket og bevaret.

|A:103Vist nok er det kun Aanden, der kan gjore Ordet aandelig
levende, saa man kan vel kalde Ordet dedt, naar det er magteslast,
hvor heit det saa end lyder, men da taler man figurlig, thi et
naturligt Liv har Ordet dog altid, hvor det hores lydelig, og det
gjelder her, hvad Apostelen i det Hele indskjerper os om
Mennesket, at det Naturlige er altid det Forste, netop fordi det
Aandelige er det Ypperste: vi maae bare den Jordiskes Lignelse for
vi kan bare den Himmelskes, og Alt hvad der synes at hentyde paa
et omvendt Forhold, er kun prophetiske Pha&nomener, der vel vidne
om over-naturlige Krefter, og kan forrykke den naturlige Orden,
men aldrig enten ophave eller erstatte den. Det gaaer med



saadanne prophetiske Indgreb i Kirkens, som med de Poetiske i
Statens Indretning: de kan stundom vare nedvendige, og redde fra
Undergang, som i Elias og i Luthers Dage, men de er altid farlige, da
Spandingen i Grunden slapper, og indtreeder ikke snart igjen den
naturlige Orden, hvorigjennem Livet og Kraefterne stille udvikle sig,
da er en fuldkommen Udmattelse og Forvirring uundgaaelig. Jeg
kan ikke forstaae, hvorledes Kirken i Luthers Dage skulde blevet
reddet, og den nedvendige Skilsmisse iveerksat, uden paa den
Maade, det skedte, og ligesaalidt veed jeg, hvorledes jeg skulde
vaeret christelig Prast og Skribent, uden at overhugge den Knude,
jeg ei kunde lgse; men derfor er det lige vist, at om vi nu end kunde
oge hele Kirke-Historien til Skriften, dermed dempe Menighedens
Tvivl-Raadighed, og poetisk begeistre den for det deraf
udspringende, af en dyb men dunkel Folelse beseiglede Resultat, saa
var dette dog en Over-Spanding, der endnu langt snarere end den
Lutherske vilde, i vore koldere Dage, aflgses af en, uden Tvivl,
uhelbredelig Svaghed. Rette vi derimod Feilen, saa det folkelige
Vidnesbyrd om Troen, og det |A:104|US:691praestelige om Skriften,
paa Ny traede i Kraft, uden at sammenblandes, end sige da at
udledes af en Bogstav-Skrift, da vil, hvor Troen findes, Alt vare og
virke i sin naturlige Orden, Fristelserne staae i rigtigt Forhold til
Kreefterne, Tvivlene til Rustningen, og Skolen til Kirken. Da forst
kan ogsaa baade Kirken og Skolen gjore ordenlige, levende
Fremskridt, hin ved Troens Udbredelse, og denne ved det dermed
sammenheengende historiske Vidnesbyrd; thi kun naar Troen
vedbliver at gjore aandelige, aabenbare Mirakler, kun da er det
kirkelige Vidnesbyrd om Dens Guddommelighed ret levende, og
kun saalenge er Kirkens Historie en levende Spaadom om Dens
Varighed til Verdens Ende, og et Vidnesbyrd om de Christnes
Gjenfadelse til et evigt Liv, hvoraf hvert sandhedskjaerligt Menneske
maa slutte, at Kirkens Christus virkelig er den levende Guds Sgn, og
haver det evige Livs Ord.

Saaledes bliver det ganske sandt, at den christelige Tro
forsvares ved Spaadomme og Mirakler, blandt hvilke de Bibelske,
langt fra at udelukkes, staae i Spidsen, men bruges ingenlunde til
Beviis, da de tvertimod stedse bevises af det i Liv og Aand
Nearvarende, som opliver og oplyser dem.

At det nu er Laere-Standen, som ordenligviis skal baere det
store Vidnesbyrd, men bares igjen af hele Menigheden og den falles
Tro, det folger af sig selv, men ogsaa her har det prophetiske
Indgreb i det Mindste videnskabelig forrykket Ordenen, den
historiske Orden, som i Kirken er den naturlige. Naar nemlig Alting
er opfyldt, Christi Legeme opvoxet til Hovedet, og Kirke-Bygningen
feerdig, da er vi alle Praester, alle Bisper, og hvad Stort eller Godt
man vil naevne; thi naar vi ere Christi, er i Grunden alle Ting vores,
og da nu alle Propheter i |A:105Menigheden er Herrens Forkyndere



og Forbilleder, for hvem Hans anden Tilkommelse svaever naer og
levende, ligesom Hans Aabenbarelse i Kjodet sveevede for Israels
Propheter, saa er det dem naturligt at miskjende den Orden, der
vidner om det Ufuldkomne, og synes ringe ved Siden ad det Quer-
Ordenlige, hvis levende Udtryk Propheten er. Optrader nu En af de
store Propheter, hvad vel altid maa veare Tilfeeldet, paa en Tid, da
Leere-Standen er vanslegtet, og skal reformeres, da kan Propheten,
hvis Kald det er, let fores til at gjore Pinen kort, ved at afskaffe
Leere-Standen, og satte en Prophet-Skole isteden, og det gjorde
baade Elias og Luther, Hin med fuld Fgie, da Baals-Praesterne var af
en syndig Rod, Bethels Prasteskab kun skabt ved Jeroboams
Velsignelse, men Luther med |US:692Uret, da Pave-Prasterne
nedstammede fra Apostlerne, og havde Herrens Velsignelse,
skjondt de foragtede den. Ligesaalidt derfor, som nogen Prophet i
Juda gjorde Brudd paa den levitiske Orden, hvor fordaervede end
Levis og Aarons Bern vare, ligesaalidt maa nogen Reformator i
Christenheden afskaffe det ordenlige Leere-Embede, eller, hvad der
nasten er det Samme, ringeagte og for Menigheden nedsette
Indvielsen dertil, som en ungdvendig og ubetydelig Ceremoni; thi
ligesaalidt som alle ere Propheter, ligesaalidt kan alle veere Hyrder
og Lerere, dertil harer en egen Naade-Gave, som man alt kunde
gjaette sig til, Herren i en vis Orden vilde skjenke, da den maa vare
ligesaa almindelig og eensartet hos alle Laerere, som Daabs-
Naaden hos alle Troende, for at svare til Menighedens Tarv. Dog,
Herren havde sorget for, at Luther selv havde Indvielsen, kun af den
dermed fulgte Naade-Gave kan man vel forklare sig hans
Nansomhed over Kirkens Inventarium, og hans faderlige Omhug
for de Smaae som troede paa Herren, da ingen af Delene |A:106godt
lader sig forene med, end sige udlede af hans prophetiske Dristighed
og skriftkloge Stivhed. Vel talde han med Ringe-Agt om sin
preestelige Indvielse, men Herren saae, det var kun de vantroe,
tankelgse Papisters opus operatum, ei Naade-Gaven han foragtede,
og vel erklerede han Indvielsen blot for et Ledd i den borgerlige
Ordens-Kjade, men han vilde dog have den forrettet i Christi Navn,
og hvor man, som i Norden, havde Hjerte Nok til at troe, hvad selv
en Luther fandt urimeligt, der sorgede Herren for, at den borgerlige
Tanke-Gang, ved at antage en underlgbende, figurlig Betydning,
ingen synderlig Skade gjorde Kirken. Luther maatte derfor sige hvad
han vilde, saa kunde man dog herinde ikke forstaae, at en Kirke
uden Biskopper var i sin rette Orden, og da man ikke vidste bedre
Raad, vilde man heller, skjondt det syndes latterligt, fordobble
Praeste-Vielsen, end troe, at et Konge-Brev kunde have meer end
borgerlig, kunde have kirkelig, altsaa aandelig Virkning. Om denne
besynderlige Ngd-Hjelp har udrettet mere, end hvad den af
psychologiske Grunde maatte virke, til Beroligelse for Menigheden,
og til en hgiere Nidkjaerhed og Tillid hos de troende Dobbelt-



Praester, det tor jeg vist nok ikke afgjore; men Nod-Hjelpen er mig
et maerkeligt Vidnesbyrd om, at det christne Hjerte savnede
Biskoppen, og selv savner jeg ham ogsaa, ei blot som kirke-historisk
Leeser, men tillige som kirke-historisk Skribent, da jeg i det sidste
Tidsrum for|Uus:693gjeeves leder om det hyrdelige Vidnesbyrd, hvori
det almindelige og det praestelige skulde sammensmelte, forgjeves
seger det udenfor England, naar jeg ikke, hvad Skriften, Kirke-
Historien og Falelsen neppe tillader, poetisk sammenblander det
med det Prophetiske, der overflyver dem, i hvilket Tilfelde dog
ogsaa Morten Luther vel blev den eneste Hyrde i hele trehundrede
Aar.

|A:107At beskrive denne Deel, eller rettere denne Skikkelse af
det store Vidnesbyrd, er derfor os umueligt, uden at gaae langt
tilbage, da vi selv i England kun spore det, naar vi alt forud kjende
det, og made det hverken der, eller i den storste Deel af Middel-
Alderen, i sin elskelige, himmelsk rgrende Skikkelse. Den nyeste
Hyrde, der har tiltalt mig i Historien, er gamle Ansgar, og selv han
er mig dog kun en deende Hyrde, saa jeg maa gaae til Arilds-Kirken,
for jeg, i Irenzeus, Polykarp og Ignatius, kan finde levende Hyrder,
kirkelige Older-Mznd, hos hvem Kraften ei er fortaret, men
vidunderlig udsmeltet til en sagte rislende Guld-Strem fra Livets
Kilde, som ikke henriver, men indtager med Kjeerligheds Almagt.
Da siger jeg, med historisk Tro paa Vidnesbyrdet om disse Mands
daadfulde Liv, og selv af Hedninger beundrede, retskafne Vandel: ja
saaledes bar det sig en Biskop at vaere, da er han den Discipels rette
Efter-Mand, som har det Navn, at han deer ikke, fordi Herren
elskede ham: den apostoliske Older-Mand, som, med Dgden for
@Oine, siger smilende: vi vide, at vi ere overgangne fra Doden til
Livet, thi vi elske Bradrene! Saadanne Presbytere ere de ordenlige
Martyrer, eller personlige Vidner, hvis Ord udtrykke, hvad deres
Levnet bevidner, at den Herre, vi tilbede, bortkaster ikke sine
Tjenere i Alderdommens Tid, den Aand, vi drives af, forlader os
ikke, naar vor naturlige Kraft forgaaer, men er netop kraftigst i vor
Afmagt; saadanne Oldinger, som eiensynlig have fundet de graae
Haars Krone paa Retfardigheds Vei, fundet Livets Selv-Krone, de
reeddes saalidt for Deden, som for Guld-Kronen, der straaler dem
imgde fra Guds Alter, og, giensynlig opleftede over den lige til
Kirke-Dorren herskende Naturens Orden, tale de levende om de
Christnes Deelagtighed i den guddommelige Natur, og vandre
virkelig |A:108som Halv-Guder paa Jorden, for hvilke selv de
Vantroe uvilkaarlig beie sig! At selv de viltreste Verdens-Bern et
Oieblik standse, naar de kaldes fra den brede Vei af en saadan
christelig Nestor, og kan ikke andet end de maae lytte til den baade
klare og levende Rast, hvori |US:694Kjaerligheden skjuler sin Kraft,
og smelter Sandheden, saa man seer ikke den som Kaempen med
Lyn-Blikket vendt til sine Fiender, men som Barnet i Faderens



Favn, der inddrikker Livet af Hans Fylde, og vinker alle til at see og
til at dele sin Glede; det er naturligt, og om nu end Troens bittre
Fiende i det Skjulte tvinger sine Trelle til hvad de kun nedig vil: til
at eove unaturlig Grusomhed mod den arvardige, tilbedede,
vennesalige, sodtsmilende Olding, fordi han kjerlig vinker, og
hardtad uimodstaaelig drager alle sine Kyndinger, hele sin Kreds til
den Himmel, han barer i sit Bryst, og hvis lgnlige Soel forklarer
hans Aasyn, og virker velsignet i hans Ord som i hans Levnet; om
det end skeer, som det skedte omsider med Johannes-Barnet i
Smyrna, med den gamle Polykarp, da kan det, synes mig, ei
anderledes vere, end jeg laeser i Historien, at Luerne ogsaa blive
unaturlige, og aabne sig for Halv-Guden, som Bglgerne for Israel,
og vist er det, at en Kirke med saadanne Bisper maa enten gaae
uskadt gjennem Ilden, eller opstaae forklaret af sin Aske!

Men, man kan jo sige: det er ikke sandt, Historien om Polykarp
er kun et Eventyr, hans apostoliske Larers himmelske Hyrde-Brev,
og hans bispelige Discipels (Irenzi) Kirke-Bog er uzgte, saavelsom
Ignatii Breve, Johannes Evangelium, og Alt hvad der saa
vidunderlig sanddru og rerende vidner om, at Gud var i Christo, og
Christus med sin Menighed, at den Eenbaarne, som tog en Tjeners
Skikkelse paa sig, virkelig gav sine Troende Magt |A:109til at vare
Guds Bern, gav sine gamle, troe Tjenere alt herneden Deel i sin
Herlighed!

Ja, desvaerre, det kan man sige dristig, fordi vi ingen lyslevende
Polykarper har, som vi kan pege paa, og sige: mener I da, Aanden
var mattere i sine forste Redskaber, end i de sidste, og fordi vi har
kirkeligt Feellesskab med aabenbare Hedninger, der dog vil hedde
Christne, saa vi kan hverken folges eller forfalges, hverken elskes
eller hades, hverken leve eller dee oiensynlig som Christne, kan
hardtad slet ikke aabenbar stride, lide og seire, uden for vor Person,
kan, om vi end havde Sind til Selv-Fornegtelsen, og Hjerte til
Kjarlighedens Fylde, dog umuelig skjeenke Menigheden i Verdens-
Vrimmelen vor hele aandelige Personlighed, og i Liv og Dad opoffre
os for den!

Under saadanne Omstendigheder vil Gud ikke skjeenke os
Hyrder efter sit Hjerte, og skjendt vi for hinanden klarlig kan
bevise, at det er ikke Christi Skyld, og rokker ei i mindste
|us:69sMaade det gyldige, historiske Vidnesbyrd om Hans
guddommelige Menneske-Liv, og det forste Tempels Herlighed, der
desuden er for magelose Ting til at kunne opdigtes, saa maae vi dog
tilstaae, at dette Vidnesbyrd hverken for os eller for Troens Fiender
har et Gran mere Liv og Kraft, end vi med Ord og Daad kan give
det; thi var der ikke laenger levende Spor hos os af hvad Begerne
enten melde om de gamle Christnes Helte-Liv, eller udtrykke deraf,
da maatte Bogerne vere saa agte, saa sanddrue, ja selv saa
guddommelig magelese, som man kan tenke sig, det var dog intet



Vidnesbyrd om wvores Tro, thi vi var da ikke Christne i Aand og
Sandhed, men i det Hgieste aldeles vanartede Bern af herlige
Faedre. At vi virkelig var det Sidste, kunde vi vel historisk bevise,
med de gyldigste Vidnesbyrd, men deels var det kun at udskumme
vor egen Skam, da en @reles, fordervet Usling langt |A:110heller
maa gnske at veere af Tralle-Sad, end af Konge-&lt, og deels er det
vist, at naar Ordet og Livet ingensteds i Christenheden havde
mindste Lighed med hvad der i Arilds-Kirken udmerker begge, da
kunde Troens Fiende med Rette sige: jeg vil ikke nagte, at
Vidnesbyrdet om denne Troes Guddommelighed er forbausende, og
jeg vil ikke naegte, at den har virket med overnaturlige Krafter; men
baade staaer der jo i Bibelen, at Troen skulde vare Verden ud, og
tillige kan jeg forstaae, at det maatte saa veere med Sandheds Tro og
et evigt Livs Ord, saa det maa dog i Grunden have vearet Blaend-
Veark, skjondt jeg ei kan forklare den vidunderlige Sammenhang.
Kunde vi derfor end, hvad vi vist nok kan, historisk opvise Sporene
af den old-christelige Aand og et grund-christeligt Sind, lige til vore
nermeste Faedres Grave, saa var dog Troen vaergelas og vanaret hos
o0s, naar vi ei havde Sind og Kraft til, som Faedrenes &gte, aandelige
Born, at gjore Faedrenes Gjerninger, saa det maae vi forst og
fremmerst bevise, naar vi vil kempe for Feedrenes Tro; men til
Lykke er det allerede beviist, naar vi stille os under Kors-Banneret;
thi det kunde vi umuelig, dersom der ikke var i det Mindste en
Levning i os af det Liv og den Kraft, som gjorde Banneret bergmt i
gamle Dage, og jo sterre Skam det da i vore Dage agtes for at stride
under det, og jo dristigere man paastaaer, at Troens Virkning
fordum var kun Blend-Vark, des vissere er det, at den Tro, der
alligevel kan drive os i Marken for sig, saa vi dristig gaae Fienden
under @ine, den Tro er ikke ded, og er end Kraften ringe, hvormed
vi stride for den, da kan det maaskee vel gjore Fiendens Seier
|US:696let, men ogsaa os skal han dog overvinde, for han
triumpherer!

Naar vi kun veed og fole, at vor Skrift, selv naar den kjendelig
vidner om, det er alvorlig meent med Kam|A:111pen, dog kun udgjer
en ringe Deel deraf, med mindre vi maaskee personlig vove meer
ved at skrive frit imod Fienden, end ved i Ord og Levnet at bekempe
ham, naar vi kun veed og fole det, da kan ogsaa vor Skrift, isaer
saaleenge vi er levende, bekjendte Personer, vaere et sikkert
Vidnesbyrd om vor Tro, sikkrere, jo mindre Verden ynder den, og
paa en Maade levende i samme Grad, som Ordet er levende i os, og
som vi magte at fore det i Pennen.

Her maae vi et Jieblik staae stille, og, saa godt vi kan, besinde
os paa Forholdet mellem Ord og Skrift, som Erfaring lerer os, er
heel besynderligt, og lader sig endnu ingenlunde klart beskrive, saa
det er slet intet Under, at Reformatorerne videnskabelig tog Feil
derad; men netop i vor skriftkloge Tid maa dette Forhold dog



nedvendig opredes, hvis det ikke snart skal komme saavidt, at ogsaa
vor aandelige Rigdom: vor Tro, vor Kraft, vort Haab, vor
Kjeerlighed, vort Liv og vort Lys, er kun til paa Papiret! Under
saadanne Omstendigheder, da det har vel ingen Ned, at Bogerne
skal tabe deres Verd og Vigtighed i Laesernes @Qine, maatte man vel
heller gjore Skriften end Ordet Uret, men da det netop herer til vor
Tids Pinagtighed, at de flittige Laesere satte en Are i at tale som
Boger, maa Skribenten dog ogsaa frygte for, at hans Skrift om
Ordet, netop hvor den vandt Bifald, kunde, ved en ikke mindre
sargelig end latterlig Misbrug, blive Kilden til et foragteligt Ord om
Skriften. Her, som allevegne, er det da kun en smal Gang-Sti, baade
stenet og tornet, som forer til de Levendes Land, medens Af-Veiene
paa begge Sider, til de Dades Rige, ere baade banede og brede, og
selv naar vi gaae allerforsigtigst tilvaerks med Beskrivelsen, maae vi
ikke vente Andet, end at vor Skrift om det levende Ords Herlighed
vil blive ligesaa |A:112misbrugt, mistydet og fordreiet, som Luthers
Skrift om det mundtlige Ords Brest, og om Skriftens
Guddommelighed; saa det gjaelder kun om, at vi selv nogenlunde
holde vore Heender rene for Deelagtighed i fremmede Synder. Her
er det ingenlunde nok, at vi selv baade med al Flid benytte
Skrifterne, og anstraenge os for at fore Ordet i Pennen saa levende
som mueligt; thi hvem brugde bedre sin Mund i Kirken, hvem
beviste praktisk giensynligere Magten af den levende Rost, hvem
spot|Us:697tede drgiere over de Praedikanter, som, hvad enten de
laeste indenad eller udenad, dog kun leeste hoit i Kirken, istedenfor
at tale af Aandens Drift og af Hjertets Fylde, hvem i mange
Aarhundreder, meer end Morten Luther; og dog var han langt
uskyldigere i deres Brode, der traadte deres Prakener op under
Fodderne, end i deres, der vilde gjore dem med Haenderne, og fore
Pennen i Munden; thi Hine vidste godt, de rettede sig ikke efter
Luther, men efter deres egen Magelighed, medens Disse virkelig
gjorde, hvad der conseqvent maatte folge af hans Paastand om
Skriften, som Ordets urokkelige Grundvold og levende Kilde.

Vil vi derfor vaere uskyldige i den Ringe-Agt for Bibelen, der i
vore Dage er saa umaadelig stor, at den, saa snart den feler Trang til
Undskyldning, ngdvendig paa det Ivrigste vil straebe at besmykke
sig med christelige Prasters Udvikling af den store Sandhed om
Ordets naturlige, uomtvistelige Ret til at svave hgit over alle
Bogstaver; vil vi vaere uskyldige i, hvad vi forudsee, og umuelig kan
forebygge, da maae vi ikke blot mundtlig aabenbare Skriftens
Rigdom, og, saavidt mueligt, skabe flittige Lasere af vore Tilhorere,
men ogsaa skriftlig paa det Alvorligste advare alle christelige
Lasere for Slangen, som altid lurer ved Kundskabs-Traeet, og
straeber iser at forgifte den sande |A:113Vidskab, saa den skal ikke
fore til Liv, men til Dad, ei til Kjerligheds Tempel, men til Hovmods
Grav.



Forst maae vi da bemarke, hvad alle Lasere, naar de besinde
sig derpaa, maae vide, at skjondt Ordet ligger Liig i alle Bager, er
der dog en himmelhgi Forskjel, saa det gaaer med Bog-Staver, som
med alle Stave, at de vel i sig selv er dede, men kan dog, naar de
kastes paa Jorden, ved et Vidunder blive levende, som Stavene, vi
leese om i anden Mose-Bog, der blev til Slanger, og Graden af dette
Liv beroer, ligesom hist, paa Aanden som gjer Vidunderet, men den
Aand, der i Ordet svaver over Bibelen, maa jo ngdvendig vere alle
Aanders Havding, Guds egen Aand, hvis det er sandt, hvad Prasten
vidner i den christelige Kirke, at de hellige Skribenters Aand er den
Hellig-Aand, hvem alle Christne troende bekjende og paakalde,
tilligemed Faderen og Sennen! Uagtet vi derfor alvorlig maae
indskjeerpe, at Bibelen, som Bog, ingenlunde er vaesenlig forskjellig
fra andre Bager, eller undtaget fra den Dadhed og Af-Magt, der er
tilfzelles for al Bogstav-Skrift, som Ordets blotte Tegn og Skygge,
saa maae vi dog ligesaa alvor|Us:698lig indskjeerpe, at Bibelen, som
et Vaerk af Aanden over alle Aander, ogsaa er en Bog over alle Boger,
og det saavel i Henseende til Liv og Kraft, som til Lys og Viisdom,
saa at Alt hvad der er sandt om Guds eget Ord, gjelder
uindskranket om det Ord, vi i Bibelen finde beskrevet, og at Bibel-
Bogen har alle de Egenskaber i hgieste Grad, hvilke en Skrift til
Menneskets aandelige Tarv kunde faae ved Mennesker, som
overordenlig dreves af Guds Aand, og lod ham ligesaavel raade for
deres Pen, som for deres Tunge. Laae det nu end ikke i Sagens
Natur, at Bibelen umuelig uden troende Lesere, og ved Hjelp af
serdeles udrustede Tolke, kunde blive det store Redskab den skulde
veere, til Livs Nee|A:14ring og fremskridende Oplysning i den
christelige Menighed, saa var det dog ingen Ufuldkommenhed, at
den treenger til begge Dele, da den aabenbar er derpaa beregnet,
vidner selv derom, og findes, i Kirken, baaret af Troens levende Ord,
og overantvordet en Laere-Stand med Forjattelse om Oplysning og
om kraftig Bistand af den samme Aand, der drev de hellige
Skribenter.

At nu den christelige Menigheds Fiender ligesaavel kan
paastaae, at Bibelen er galt indrettet, og at Praste-Vidnesbyrdet er
falsk, som de kan paastaae, at vor Tro er Tant, og at alle Christne
enten er aandlase, eller drives af en ond Aand, det er ligefrem, og
maa aldrig forfaerde eller forundre os, da de, der kaldte vor
Husbonde Beelzebub, aldrig kan tale saa ilde og foragtelig om os,
vor Tro og vor Bibel, at vi jo maae agte det for en ZAre; men bevise
maae vi kunne, det er Lggn og Snak, hvad man siger til Troens og
Skriftens Vanaere, bevise det levende, med Aands og Krafts
uomtvistelige Klarhed. Medens derfor hele den christelige Kirke og
Menighed skal skinne som et Lys i Verden, og veere som Staden paa
Bjerget, der ei kan skjules, ja, kundgjere levende hans Dyder, som
kaldte os fra Market til sit underlige Lys; da skal vore skriftkloge



Leerere ogsaa bevise Bibelens christelige Ypperlighed, ved at fore
Pennen, til Troens og Bibelens Zre, bedre end alle deres Fiender.
Da skeer i Grunden det Samme som hist i ZEgypten, hvor Koglerne
vel ogsaa kunde gjore deres Stave til Slanger, men ei hindre Aarons-
Staven fra at opsluge dem, og anderledes kan Bibelen ei kraftig
forsvares; thi netop fordi den beskriver overnaturlige Ting, og
saadanne Ord, som ikke Mande-Vid, men kun den Hellig-Aand
begriber, derfor er den, i det naturlige Menneskes @ine, og for hans
Folelse, langt dunklere og dadere, end mange andre Bager, og da nu
desuden dens Grund-Sprog er saa |US:699godt som |A:115d@de, ja, da
Bibel-Ordet ligger for de fleste Laesere som en stinkende Lazarus i
Bogstav-Graven, saa er det unagtelig et stort Guds Under, at de
Skrift-Kloge, ved at ville forsvare Troen med Bibelen, og den Hellig-
Aand med Bogstav-Skriften, ikke har begravet baade Tro og Bibel i
evig Forglemmelse.

Men har nu Bibelen, netop i det Tids-Rum, den brugdes saa
bagvendt, og forsvaredes saa aandlest, virket usigelig meget til
Troens Bestyrkelse og de Troendes Oplysning, da har den derved
unegtelig selv paa det Klarligste bevidnet, at den herer Herren til,
og er et Mester-Vark af Hans Aand, hvis Tanker og Veie er saa hgit
over vore, som Himlen er over Jorden, og hvis Spegrgsmaal det alle
Dage er til Stovets Barn: om det er underligt for eders Qine, skal det
da ogsaa vare underligt for Mine! Vist nok var Bibel-Lasningen og
den kapitelfaste Preediken kun frugtbar og velsignet, naar
Menigheden gjemde Troens Ord i sit Hjerte, og naar de skriftkloge
Praster betragtede sig som den Hellig-Aands levende Redskaber;
men begge Dele maatte jo vaeret uforenelige med Bogstav-Troen og
Kapitel-Faestningen, dersom ikke Bibel-Staven havde staaet i et
magelast Forhold til Troens Aand, og til det levende Ord, som den
vist nok ikke er, men dog usvigelig betegner, og vakker, naar den
gribes og fares med Troens Haand, vidunderlig paa Preeste-Tungen,
og overalt hvor den falder, som Ordets Sad, paa frugtbar Jord. Saa
vist derfor, som Bibel-Staven kun da gjer store, forbausende Jeer-
Tegn, naar den sees i sit rette Lys, og man ei tilskriver den, men
Guds Aand og Guds Ord, de Blomster og Frugter, som udspringe
paa den i Tabernaklet, ligesaa vist er selv den stiveste Tro paa
Bibelens Bog-Stav langt foreneligere med levende Tro og med
Menighedens Tarv, end den mystiske Selv-Klogskab, der fornemt
heaver sig over |A:116Skriften, og lader den enten ubenyttet, eller
straeber, halv formastelig og halv barnagtig, at gjore den Hellig-
Aands Gjerning, men smitter kun Menigheden, som den vil oplive,
med sin hidsige Feber, og stiller sin forvirrede Dunkelhed til Skue,
ved pralende at satte den i Herrens Lyse-Stage, hvori kun det Lys
passer, for hvilket Maanen blegner og Solen redmer!

Saa lidt det derfor er os tilladt, at delge og fortie nogen
aandelig Sandhed, fordi vi forudsee, den vil vorde saare misbrugt,



saa ngdvendig maae vi paa det Staerkeste advare de Troende for
Snaren, og derfor vil jeg, saavidt det staaer til mig, |US:7oogjore det
dode Vidnesbyrd, om Bibel-Stavens Sikkerhed og Krav paa vor
Erefrygt, levende, i det jeg vidner, at netop ved denne Zrefrygt, og
faste Overbeviisning om Skriftens magelgs venlige Forbindelse med
Troens Aand, netop derved er Bogstav-Skriften blevet alt mere og
mere levende for mig, saa jeg ter og maa ophgie Skriften som en
Bog-Stav, der i Troens Haand ei blot understgttede min Gang, men
ledte mig vidunderlig, som Staven leder den Blinde, indtil omsider
@iet oplodes, da jeg saae, det var naturligviis ikke Staven, men den
lille Engel: Barne-Troen, der ledte os saa sikkert, som det kun var
muligt, naar vi holdt fast paa Staven, som Engelen var bundet til. Nu
var det vist nok Synd at binde Menighedens Engel til Staven, thi
han skal, som de smaa Borns Engle, altid see Faderens Ansigt, og
folge Bornene ved Haanden, saa de fole, leenge for de see det, at de
har en levende, himmelsk Ledsager, og saa de ei besvaeres med
Kempe-Staven, de ei kan baere, men understottes paa den anden
Side af en Barne-Stav, der er en Kvist, vidunderlig udsprunget af
den Store, og voxer efter Haanden; men under den ngdvendige
Indskjerpning heraf, som jeg skylder Barne-Engelen, de velsignede
Smaae, |A:1170g deres guddommelige Ven, den levende Sandhed,
Jesus Christus, der strangelig forbyder os med Staven at speerre de
Smaae, Guds Rige tilhorer, den fri og levende Adgang til ham, under
denne Indskjerpning maa jeg hverken glemme eller delge det
Vidnesbyrd jeg skylder Staven og Aanden, og dermed ei blot Leere-
Standen, men hele Menigheden, som Aanden i Samme har laant sit
Oie, og Herren sin Tunge. Vi bindes til Staven, vi ei selv kan bare,
naar vi indvies til den store Gjerning at fede Herrens Folk, og
rettelig at dele Sandheds Ord, hvad vist nok er umueligt, dersom vi
ikke med Apostelen fole, at selv er vi udygtige dertil, saa al vor
Dygtighed maa komme fra Gud, der ene kan gjore os dygtige til at
vere det Ny Testamentes Tjenere, ei Bogstavens, som ihjelslaaer,
men Aandens, som gjor levende; men vi annamme aldrig denne
Dygtighed, dersom vi enten lgsrive os fra Bibel-Staven, eller tenke,
vi selv kan bruge den, som en Mand sin Vandrings-Stav; thi det kan
kun Herren og hvem der foler sig forenet med ham; men da han
feestede os til sine Tjenere, og rakde os Kaempe-Staven, da gav han
os sin Haand derpaa, at hans Aand, naar vi vilde troe det, skulde
veere kraftig i vor Skragbelighed, veilede os til al Sandhed, og fare os
til det forjettede Land, og paa hans Ord skal vi dri|us:7o1stig gribe
Staven, aldrig slippe, men trgstig fore den, i Herrens Navn og
Aandens Kraft, da lykkes det, og Smaa-Stavene, som levende
udspringe af den Store, og som vi paa en Maade selv kan fore, leere
da baade os og Menigheden, ja tildeels endogsaa Verden, at i
Herrens Haand er Bibel-Staven ikke ded, der er den rodfast i al
Frugtbarheds evige Grundvold, og grennes ved Livets Kilde, som en



Pil ved Beekkens Bredd, ja som Trezerne ved Livets klare Flod, der
aldrig feelde deres Blade, men bare, hver i sin Maaned, deres
velbehagelige Frugt. Da, men |A:1180gsaa kun da, bliver det ved os
et levende Vidnesbyrd, hvad Historie-Bogerne vidne sikkert nok,
men dgdt, at selv Bibel-Bladene var til Leegedom for Hedningerne,
at selv forrykket fra sit rette Stade, bar Bibel-Staven Blomster og
vederkvagende Frugter, ligesom Jorden bar Manna i @rken!

Man kalde det derfor leenge nok en blind og en ded Tro, den
Tro paa Bibel-Staven, jeg kraver, ei af hele Menigheden, men af alle
dens Lerere, som vil gjore deres Embede fyldest; intet Barn fadtes
til Verden, hvis det ei havde veret til i Moders-Liv, for det blev
levende, og intet Barn blev klargiet, hvis det ei havde havt Qine, for
det kunde see, saa det er ingen Skam for Christi Kirke, at den
kraever en dod og blind Tro af dem, der vil gjenfades og oplyses i
den, naar den kun virkelig gjor dem denne usigelig store Tjeneste;
thi de aandelig Dade og Blinde kan den nu engang ikke give Liv og
Syn, med mindre de troe den dertil, og den kan, ved at aabenbare sit
Lys og sit Liv, kun give dem en ded og dunkel Formodning om, at de
i dens Skjed vil finde, hvad dem fattes, og ligesaalidt er det en Skam
for Aanden, som den store Skole-Mester, at han, af Menighedens
bedste Hoveder, som slaae sig til Bogen, for at blive skriftkloge,
forlanger blind og ded Tro paa Bibel-Stavens Ypperlighed, da Bog-
Staver nu engang ere dode Ting, hvori man umuelig kan see
Aanden, uden med Aandens: med et poetisk Jie thi en saadan Tro
kreeve vi jo af alle dem vi skal laere Bogstaver, end sige af dem vi skal
lere dede Sprogs Grammatik, og forbigangne Tiders Historie.
Imidlertid er den Bibel-Tro, Aanden kreever af de theologiske
Studenter, som vil gaae Skolen igjennem hos ham, og blive Leerde i
Guds Rige, som Herren kalder dem, der har baade Gammelt og Nyt i
Beredskab til levende Brug, den Tro er kun hvad Aan|A:119den, ei
hvad Verden kan kalde ded og blind; thi baade er Historiens
Vidnesbyrd om Livet og Lyset, der udviklede sig i Menigheden
|us:vo2med den stiveste Bibel-Tro, i Morten Luthers, baade er det
sikkert nok, og tillige kan vi nu, naar vi er Christne (og hvad har vi
ellers i Kirken at gjore) indsee, at ogsaa i vort Bibel-Studium maae
vi nedvendig troe hvad end ei er tilsyne, om vi vil see Guds
Herlighed.

For at oplyse dette, vil det vaere ngdvendigt at sammenligne
Bibelen med Boger i det Hele, og betaenke, at i den christne
Menighed skal Bibelen altid veere baade Kirke-Bog og Skole-Bog, thi
hvis den virkelig duer dertil, maa den nedvendig forene de boglige
Egenskaber, som ellers pleie at udelukke hinanden, saa den er lige
skikket til at neere og udvikle baade Liv og Lys. At nu Bibelen
virkelig er en saadan Soel-Bog, det vidner vist nok dens Historie,
men den historiske Tro er, som Luther meget rigtig indskjaerpede, i
Folge sin Natur dod, og saalidet man med Luther deraf maa lade sig



forlede til, enten i Kirken eller i Skolen, at slaae Vrag paa den, saa
maa den dog nedvendig begge Steder blive levende, for den kan
veere en Kilde til et evigt Liv i os. At det nu er Aanden alene, som
gjor levende, det er, ei blot den christelige Kirkes, men ogsaa den
christelige Skoles Grund-Saetning, og at Kundskaben om aandelige
Ting, ligesaavel som Troen derpaa, kan vare levende, det er netop
den store videnskabelige Hemmelighed, som den christelige Kirkes
Hgi-Skole med sin bibelske Theologi skal aabenbare og bevise. Hvor
der altsaa paa den historiske Vei, som er den eneste muelige, er
opkommet Tro paa Christus, og paa Bibelens Guddommelighed, der
findes ogsaa det christelige Haab, som er grundet paa Herrens
Forjeettelse, at hans Troendes Barm skal, ved den Hellig-Aand,
vorde et levende Vand-Spring, men dette Haab er dedt, saavelsom
|A:120Troen, indtil Aanden skjenkes, og indtil Livet, ved at foles og
virke, for den Troende beviser sig selv, og giver Troen Vidnesbyrd.
Nu vidner Kirke-Historien, at Aanden og Livet skjenkes i Christi
Menighed, almindelig i en vis Orden, og kun ved en Undtagelse,
tillige som overordenlig Naade-Gave, saa at ordenligviis annamme
alle Troende Aanden og Livet ved Daaben og Nadveren, og alle
troende Skrift-Kloge aandelig Dygtighed til Lare-Embedet ved
Haands-Paalaggelsen; medens Herren og Aanden have forbeholdt
sig at skjenke og uddele overordenlige Naade-Gaver, efter Troens
Maal og Menighedens Tarv, til hvem de vil. Mellem disse
overordenlige Naade-Gaver er Ingen blevet meer beremt end den
Prophetiske, deels fordi det synes at veere |US:7o3den Eneste, man
kan spore gjennem hele Kirkens Historie, og deels fordi den i Skrift
har efterladt sig varige Mindes-Marker, og jeg vil her slet ikke
indlade mig paa Forskjellen mellem Poetisk og Prophetisk, men
heller, efter Bibelens Exempel, lade begge Begreber sammensmelte,
da det er ganske vist, at hvad Kirken kalder Prophetisk, kalder
Verden Poetisk, ligesom da ogsaa Apostelen udtrykkelig navner
Kirke-Psalmen som et prophetisk Vark. Uagtet jeg derfor ogsaa i
denne Henseende troende forudsatter Apostel-Tiden som magelgs,
saa flyder dog christelig Poesie og Prophetie for mig altid sammen,
thi alt det Poetiske i Christenheden, der slet ikke har noget christelig
Prophetisk i sig, udleder jeg af Hedenskabet, og Alt hvad der
udgiver sig for prophetisk, uden at have en poetisk Character,
regner jeg til Daare-Kisten, eller til den sorte Skole, hvor det
saakaldte Divinatoriske er mig en Pest.

Det kan da ikke forundre Nogen, at jeg finder Morten Luther
blandt Propheterne; thi efter mit Begreb derom, maa jeg nedvendig
finde, at mellem alle de Kvinde-Fadte i Ny-|A:121Kirken er ingen
Storre opstanden, og er det poetiske Element det Overveiende i
hans Psalmer, da er det Prophetiske det unagtelig i hele hans
Reformations-Verk, Bibel-Oversattelse og Skrift-Brug. For en
saadan propheterende Prest bliver Skriften nedvendig strax en



Guld-Grube, et Lys-Hav, en Livs-Kilde, et Orakel over Cherubim, og
Alt, hvad Aand, Ord og Skrift sammensmeltede kan vaere; thi for
Seer-@iet sammensmelter det Synlige med det Usynlige, det
Forbigangne og det Tilkommende med det Nervaerende, og det af
Synet udspringende Ord er dunkelt, men levende og kraftigt, skarpt
mod Fienden som et tveegget Sveerd, og som en Hammer, der
knuser Klipper, som en Lue der forterer Skovene; men skjondt en
saadan prophetisk Skrift-Fortolkning og Skrift-Brug, naar den, som
hos Luther, er &gte christelig, opvaekker den sovende Menighed, og
opliver den dybe Arbedighed for Bibelen, som er Grund-Vilkaaret
for Dens rette Brug og Studium, saa er det dog dermed, som med
Poesien i det Hele, der vel i Sandheds Tjeneste kan og skal oplive og
anspore til videnskabelig Granskning, kan og skal i et levende Speil
foreholde os Veien og Maalet, men er slet ikke skjaenket eller skikket
til at veere et videnskabeligt Grund-Lag, og lader sig ligesaalidt
systematisere, som med Flid efterligne, uden at skabe et aandeligt
Skygge-Rige, hvori vel Solen skinner, men uden Varme, hvor Livet
mindes, men kun med Savn, hvor Daden vel, som |US:704en Kklog,
lovbundet Tyran, maa lade sig spotte, men hersker dog.

Sandelig, jeg har selv erfaret det, hvorledes Bibel-Historien, fra
Skabelsen til Himmel-Farten, kan hos poetiske Naturer vaekke en
levende Anskuelse af Christendommens Sandhed, og af Bibelens
guddommelige Oprindelse, samt hvorledes den indvortes Erfaring
kan kaste Lys paa Skriftens Dunkelheder, og aande Liv i Dens Bog-
Stav; men |A:122skjondt de Christnes Born, i deres Paradis-Tid, kan
og skal ligesom gestaltes ved den levende Opfattelse af Bibel-
Historien, og skjondt denne Historie, iser ved Paralelismen mellem
den og de Christnes indvortes Liv, er en uudtemmelig Guld-Grube
for den Christelige Skjald, og derved for hele Menigheden, saa kan
Sligt dog hverken vere en sikker Grund-Vold for Menighedens Tro,
eller et forsvarligt Grund-Lag for en fremskridende og frugtbar
Bibel-Granskning.

Vi maae nemlig gjore samme Forskjel mellem ordenlige og
overordenlige Laesere, som mellem ordenlige og overordenlige
Talere og Skribenter, og aldrig glemme, at ogsaa hos de Christne er
det Naturlige det Forste, der ligesaalidt ved et Trylle-Slag aandelig
omskabes, som Daaben gjor nogen kjendelig Forandring paa den
Spaede, saa vi maae endelig veenne os til i hele det christelige
Levnets-Lgb at skjelne, ligesaa skarpt som i Nadveren, mellem
Trans-Substantiationen og den virkelige Neaervaerelse, mellem et
unaturligt Hexeri og et overnaturligt Jeer-Tegn.

Nu larer Erfaringen os, at i den naturlige Tilstand, d. e. i
Hedenskabet, er det langt fra at alle Laesere, skjondt de har en og
samme Bog for sig, og de samme boglige For-Kundskaber, dog finde
det Samme deri, eller have samme Forngielse og Gavn deraf; men at
der fremforalt er himmelhgi Forskjel mellem en Poets og en



Grammatikers Bog-Lasning, samme Forskjel nemlig som mellem
deres hele aandelige Beskaffenhed, der bliver anskuelig, naar man
leegger et levende Digt ved Siden ad en lexikalsk Been-Rad, som
Begge bestaaer af samme Ord, saavidt de ved Bog-Staver lade sig
betegne. Disse Yderligheder begraendse den saakaldte Lase-Verden,
thi paa hin Side Poesien ligger de stumme Theosophers, og paa hin
Side Grammatiken de graendselgse Tvivleres ubeskrivelige
|A:123Afgrund, saa der er ikke sterre Forskjellighed i det
menneskelige Aasyn, end paa de @ine, hvormed man laser Boger,
som for Poeten er en vidunderlig Organisme af talende
Hieroglypher, og for Gram|Us:7osmatikeren en Skatte-Grav fuld af
meerkelige Forsteninger, der, naar de ordnes efter Konstens Regler,
kan betegne hvilken Tanke-Rakke, man vil. Med jo mere lexikalsk
Bestemthed nu Udtrykkene er valgte, og med jo mere logisk
Streenghed Tanke-Rakken er ordnet, des tydeligere og mere
oplysende bliver Bogen for gvede Teenkere, som er hjemme i deres
Lexikon, eller har det ved Haanden, og gider brugt det, men des
dadere, kjedsommeligere, og selv uforstaaeligere bliver Bogen for de
fleste Laesere, med mindre det er en Historie-Bog, hvori Udtrykket
falder sammen med den virkelige Gjenstand, den logiske Orden
med den krono-logiske, og hele Fortellingen med den levende
opfattede Begivenhed; thi da medes Poesien og Grammatiken venlig
i Bogen, som Poeten og Grammatikeren ogsaa kan medes i Livet, og
den sandfardige, jevne, livlige Historie er derfor ligesaavel et
bogligt Konst-Verk, som et poetisk Natur-Produkt, der vel ei virker
eens paa alle Laesere, men oplyser dem dog alle, og teekkes de Fleste.
Levende opfattes imidlertid Begivenheden kun af de temmelig
poetiske Laesere, med mindre den enten er meget hverdags, eller
meget levende skildret, og medens Poeten forer Livet med sig til
Bogen, og hegrer paa en Maade gjennem Oiet, treenge de fleste
Leesere til at oplives, og til den levende Rast, som er den ordenlige
Thors-Kerre, hvori Ordet ager under Sky, og indlyner gjennem Oret
saavel til Asgaard som til Jette-Verden, eller: saavel til de Levendes
Land, som til de Dades Rige. Nu vil vist alle Leesere have bemerket,
at hvor de i en Bog stode paa glimrende Skildringer, fyndige Taler,
treeffende Lignelser, flydende Rim, og Deslige, der bliver det dem
hardtad en |A:124Trang at here hvorledes det kan lyde, og Sligt gjor
dem dobbelt Forngielse, naar det enten paa deres egne eller Andres
Leaeber kan finde sit tilsvarende, levende Udtryk, saa det gaaer her
virkelig med Skribentens Aand, som de gamle Hedninger dremde
om de Ubegravedes Skygger, der svaevede sukkende over deres Lig,
og kunde ei naae Elysium, for en medlidende Vandrings-Mand lod
sig regre til en Jords-Paakastelse, som frigav Aanden. Denne
Beskrivelse falder vist nok dunkel, men hvem kan beskrive klart
hvad han kun dunkelt foler, og hvem af os har vel Andet end en
dunkel Folelse af det vidunderlige Forhold mellem Aand og Bog-



Stav: mellem Aand, som kan vere alt Andet, kun ikke synlig, og
Bog-Staven, som synes slet ikke at kunne veere Andet end et synligt
Tegn ved den store Ubekjendtes Grav, som den stumme Bauta-
Steen paa Kaempe-Hgien! Naar |US:7o6man imidlertid forudsaetter
de to, alt for tit glemte, altsaa ei noksom bekjendte, skjondt
upaatvivlelige Vid-Under, at hvert Menneske-Sprog har Noget, man
kalder Dets Aand, som behersker Folke-Tungen, og at det er Ordet
paa denne, i hele sin Rigdom, der af Penne-Farere lader sig med en
Snees Smaa-Tegn binde i Boger, skikke Verden rundt, og gjemme i
Aar-Tusinder, da synes mig, det vinder en vis Klarhed, at denne
Sprogets Aand virkelig svaver over al Skrift, som Den selv har fort i
Pennen, og legger beheendig det Ord paa Laeserens Tunge, som Den
tog af Skriverens, og gjemde kun i Bogen, som hin nordiske Foster-
Fader liden Aslaug i Harpen, for at fore det lonligt, uskadt, saa vidt
over Hav, som ingen levende Rost uden Tordnerens kan aabenbar
vandre. Det er derfor vel et stort Vidunder, at en Bog fra Arilds-Tid
kan legge et levende Ord paa vor Tunge, som vi med Glade give
Rast, rores af selv, og rore Andre med, men naar vi har Tunge-Maal
til|A:125fzlles med Skribenten, maae vi dog kalde det et naturligt
Mirakel, fordi det aabenbar har sin Grund i den vidunderlige
Menneske-Natur, da jo Ingen tvivler om, at Rhapsoden hos Plato, og
Skjalden paa Stiklestad, kunde vaeret omtrent lige begeistrede, hver
for sit Bjarke-Maal, enten de saa havde laert det af en Mund eller af
en Bog. Naar derimod Laseren ikke naturlig har Tunge-Maal
tilfzelles med Skribenten, da falder det urimeligt, at Bogen kan blive
levende for ham, og er Bogen en Reliqvie fra et legemlig eller
aandelig uddedt Folk, da synes det aldeles umueligt.

Her er Stadet, hvorfra vi skal betragte Bibelen, som en Bog,
hvorom de Christne sige, at den har over-naturlig Oprindelse, og
skal til Verdens Ende, gjennem Dens Tolke, virke maegtig og levende
paa Folk af alle Stammer og Tunge-Maal paa Jorden; thi kan Den
det virkelig, da er det vist nok et guddommeligt Vidnesbyrd om
Dens magelose Beskaffenhed, men dog iseer om den christelige
Kirkes Aand, som allevegne kan levende betjene sig af en Bog, hvis
Skribenters Tunge-Maal endog er dede Sprog, der konstig maae
leeres ved Hjelp af Grammatik og Lexikon, laeres naturligviis selv af
de Letnemmeste, som gjor sig Flid, kun i en meget indskranket
Grad, og er hidtil kun stavede paa af det laerdeste Praeste-Kuld, som
jo er det, der udgik af Reformatorernes Skole. Har nu desuagtet
Bibel-Ordet veeret levende paa utallige Praste-Tunger, og havt
endog langt sterre Virkninger end noget Ord der naturlig oprandt i
Folkene, fordes levende af deres vel|us:yortalende, og fordes i
Pennen af deres skriftkloge Ma&nd, da er det aabenbar et stort
Vidunder, hvad enten det saa er skedt udelukkende ved
overnaturlige Krafter, eller ved en vidunderlig Sammen-Virkning af
naturlige og over-naturlige, som naar den ene finder Sted i Christi



|A:126Menighed, er et gyldigt Vidnesbyrd om, at Jesus Christus
regjerer midt iblandt sine Fiender, og at Hans Aand er alle Aanders
Mester.

Naar vi nu lese i Bibelen, at alle Mennesker udgjer i Grunden
kun een eneste Menneske-Slegt, som i Begyndelsen naturligviis
havde eens Tunge-Maal, da farer derved et underligt Lys-Glimt os
forbi, saa vi see, det er vidunderligt men ikke unaturligt, at
Mennesker, ved et levende Samfund med det oprindelige Grund-
Sprogs Aand, kunde paa en Maade faae alle de deraf udsprungne
Tunge-Maal i sin Magt, og er det sandt, hvad der ogsaa staaer i
Bibelen, at da Christus, efter sin Himmel-Fart, udgjed sin Aand over
Apostlerne, eller vore farste naturlige Kirke-Fadre, da fik de derved,
blandt andet, Magt til at tale med alskens Tunge-Maal, er det sandt,
da bevistes dermed aabenbar, at Christi Aand var enten det
oprindelige Grund-Sprogs, altsaa Menneske-Slagtens, eller ogsaa
en endnu hgiere Aand. Saa lidt vi nu imidlertid kan beraabe os paa
denne Kjends-Gjerning, som Beviis enten for Christi Aands eller for
Bibelens Guddommelighed, da Talen derved ikke er om et
nerverende, men om et beskrevet Vidunder, der selv traenger til
Beviis, saa vist maa Fortallingen lynslaae os, naar vi indsee, at en
saadan Magt over alle Tunge-Maal maatte Christi Aand ngdvendig
have, for at gjore hvad beviislig er skedt, da Bibel-Ordet lagdes
levende ligesaavel paa Tydskeres og Nordmaends, som paa Jaders
og Grakers Tunge; men levende er desuagtet dette Vidnesbyrd ei et
Qieblik lenger, end Bibel-Ordet vedbliver at vaere levende paa den
christelige Praeste-Tunge.

Her staae vi da atter ved den glemte, men dog indlysende
Sandhed, at vil vi gjgre det store Vidnesbyrd om Christendommens
Sandhed gjzldende, da maae vi have optaget |A:127det levende i os,
og saaledes fremfore det, saa det viser sig, at Troens Ord i Kirken er
som Christen-Folkets, saa den aandelig fornyede Menneske-Slaegts
levende forplantede Tunge-Maal, hvormed Bibelen, i Troens Aand,
har samme levende Sammenhaeng, som den der naturlig finder Sted
imellem et Folks Moders-Maal og Dets egne gamle Boger!

At saa overnaturlig en Ting nu ei kan udrettes blot ved
na|Us:yosturlige Midler, maa vel veere os alle indlysende, og Kirken
leerer derfor ogsaa, at kun ved de overnaturlige Midler: Daaben,
Nadveren og Indvielsen, kan saavel Troen som Bibel-Ordet blive
levende i Menigheden; men hvorvidt en naturlig Kraft-
Anstrengelse derhos var ngdvendig, ja selv hvorvidt den var
tilladelig, kunde snarere synes tvivlsomt, og har virkelig, som
Historien viser, vaeret endnu langt mere omtvivlet end omtvistet i
Christenheden.

Her staae vi da ved en af de mange Snevringer, som, efter
Skriftens Oplysning, gjor den christelige Vei til de Levendes Land
kjendelig fra alle de Veie, Hedninger faldt paa at vandre, eller



Mande-Vid strabde at udforske, og som gjor Beskrivelsen ei mindre
vanskelig end Vandringen; men dog er det klart af Historien, at
denne Snevring, overnaturlig skabt til en Kirke-Sti mellem et
uoverkommeligt Bjerg og en bundles Afgrund, maa gjennemgaaes,
om det kirkelige, og det deraf udspringende boglige Liv skal blive
mere end en dunkel Anelse, eller i det Hgieste, en overgaaende,
aldeles uforklarlig poetisk Begeistring. Man skulde vel synes, at hvor
man kjender og troer den bibelske Historie om Menneskets
Skabelse i Guds Billede, der kunde man ikke fristes til at udelukke
Menneskets naturlige Med-Virkning til Fornyelsen, og, hvor man
troede paa Samfundet med Guddoms-Manden, som uundvaerligt til
Liv og Salighed, heller ikke fristes til at |A:128ansee den naturlige
Med-Virkning enten for muelig eller frugtbar, uden i og ved dette
overnaturlige Samfund, men dog er begge Dele hyppig skedt, og
skee dagligdags endnu, saa, skiondt det kun er ved Tro og
Kjeerlighed Aanden kan udrydde disse gjaengse Vildfarelser, maa
dog Alt hvad der staaer i Aandens Tjeneste, altsaa ogsaa Praste-
Pennen, strebe at betegne den snevre Sti mellem begge de brede Af-
Veie. Dette skeer udentvivl bedst, ved at gjore opmerksom paa den
store Natur-Forskjel mellem Menigheden i Arilds-Kirken og den i
Ny-Kirken, der vel aandelig kan og skal udgjore eet Folk og
Broderskab, men forholde sig dog naturlig til hinanden, som den
bedagede, afkraftede Olding til den vilde, blomstrende Yngling.
Kom nu to saadanne Hedninger til mig og vilde vaere Christne, da
vilde jeg ingenlunde behandle dem eens, om de end var af samme
Slaegt og Stamme, men var nu det Modsatte Tilfaeldet, og forholdt de
sig i alle Maader til hinanden som en gammel Verdens-Mand til en
ung Barbar, da var det mig et stort Vidunder, at de kunde enes om
at have Herre, Tro og Daab tilfalles, og jeg vilde i @vrigt, saavidt
|USs:7oodet stod til mig, give deres christelige Udvikling en hgist
forskjellig Gang: hjelpe Verdens-Manden til at glemme sin
forgiftede Natur og forvirrende Klogt, over Guds Kraft og Guds
Viisdom i Christo, medens jeg ansporede den raa og vankundige,
men kraftfulde, langt mindre fordervede Yngling til med Guds
Hjelp at overvinde sig selv, og hellige sine Krafter til Herrens
Tjeneste. Dette, mener jeg, maatte selv Verdens-Vise tilstaae, var
det Klogeste jeg kunde gjore, naar ikke den gamle Verdens-Mand
skulde snart igjen falde fra Troen, eller fortvivle over sin Afmagt, og
naar ikke den unge Barbar, fristende Troens Almagt, skulde, for han
vidste det, henrives og fortaeres af sine steerke naturlige Drifter; men
at det ogsaa var i Christendommens |A:12z9Aand, bevidner Kirke-
Historien, og det folger derfor af sig selv, at vi maae tale anderledes
om Menneske-Naturen, end Lezrerne i den gamle Menighed,
undtagen forsaavidt vi levende opfatte Bibel-Ordet, der, som
guddommeligt, baade maa forudsette denne betingede Forskjel, og
den, trods samme, bestaaende Grund-Eenhed.



At udvikle dette med Hensyn paa hele det christelige Levnets-
Leb, vilde her fore for vidt, men dvele vi nu ved den levende
Opfattelse af Bibel-Ordet, da var den vel Joder og Graeker, naar de
beherskedes af Christi Aand, langt nemmere end os, da Skriften
knyttede sig til deres Moders-Maal, men Grakerne havde dog en
stor Fristelse at overvinde, nemlig Fristelsen til at opfatte det Ny
Testamente meer eller mindre hedensk, naar de benyttede sig af
deres naturlige Hjelpe-Midler til Skrift-Granskning, og den
Alexandrinske Skole giver os derfor rig Anledning til at beundre
Huus-Holdningen baade i det gamle og i det ny, baade i det
prophetiske og det evangeliske Guds-Rige. Her see vi nemlig, baade
hvor ngdvendig en s@regen Gave til at udlaegge Tungemaal var i den
eldste Kirke, og tillige, hvor viselig betenkt det var af Aanden, at
lade de Tunge-Maal uddge, hvortil Skriftens Grund-Sprog knyttede
sig, naar han kun havde Magt til at gjore Bibel-Ordet levende paa
fremmede Tunger; men vist nok maatte dette store Veerk langsom
forberedes og fremmes, naar det ikke blot skulde vaere et personligt
Jaer-Tegn, men en kirke-historisk Begivenhed, og naar ikke
Barbarernes Natur-Kraft skulde tilintetgjores, men udvikles og
benyttes i christelig Retning.

Hvorvidt nu dette Vaerk er fremrykket, det maa vel, med @ie for
Sligt, kunne sees af vor christelige Poesie, og spores i vore
|Us:710Bibel-Oversattelser, men det skal dog isaer heres paa vor
bibelske Przdiken, da Opgaven unaegtelig |A:130er, at de hellige
Skribenter skal tale Guds store og underlige Ting med vore Tunger.
Vel kunde det, uden al Skam for Christi Aand, vaere Tilfeeldet, at vi
havde glemt, hvad vore Faedre leerde, og tabt igjen hvad de havde
fundet; men enten maatte da vore Bern desuagtet komme til at
staae paa Faedrenes Skuldre, eller ogsaa maatte det hos os afbrudte
Verk fortsaettes i et andet Folk, som jevnsides dertil var modnet;
thi hvis ikke, havde jo Aanden taget Feil ad sine Redskaber, eller
havde dog begyndt en Bygning, han fattedes Evne til at fuldfere,
hvad der, efter Bibelen selv, er Daarskabs-Tegn, og kan jo umuelig
handes den Aand, som kan gjore levende, virker Alt i Alle, og raader
for at tildele Enhver isar, hvad han vil.

Det er i denne Henseende glaedeligt, for bogleerde Christne, at
overskue de sidste tolv Aarhundredes Kirke-Historie, som ellers i
mange Maader kan synes baade Troen og Bibelen uverdig; thi fra
den Dag, da Angel-Sachserne blev den forste Grade af Ordets Seed i
Orken, de forste Kirke-Gjaengere med barbariske Tunger, som
skulde arve Graekers og Latiners Efterladenskab, fra den Dag til Nu,
lignede vel Bibel-Staven oftere en udbrandt Kjerte, og Bibel-Ordet
en bundfrossen Kilde, men aldrig udslukdes dog den rygende
Tande, og aldrig hentorredes det piblende Vald; og for man vidste
det, opblussede Kjerten igjen, med klaret og forleenget Flamme,
gjennembred Kilden sit Iis-Lag, og udsmeltede det til nye,



vederkvaegende Bakke.

Ingenlunde vil vi, for at ophgie Troen og Bibelen, skildre de
aandelige Barbarer, Kirken optog i sit Skjgd, som Kannibaler,
Gregnlendere eller Huroner; thi kunde slige Horder end varet
Redskaber til det historiske Mester-Vark, Aanden, som vi nu klarlig
see, i og ved dem vilde udfere, saa viser dog Historien, det er ikke
sandt. Deels |A:131har vi nemlig Sagn og Kvad, der aabenbare, at
Germaners og Nordboers Hedenskab var ingenlunde mindre
aandeligt end Grakers og Romeres, skjondt det endnu ei havde
udviklet en tilsvarende borgerlig Orden, og forfinet Leve-Maade, og
deels fremlyser det Samme af Neophyternes og deres Tungemaals
Bekvembhed til boglig Konst. Meget mere indromme vi, at der i det
Mindste paa Island laae en heel poetisk-historisk Literatur paa
Laberne, der kun treengde til en Fadsels-Hjelp, den maaskee ogsaa
uden Christendom kunde faaet, og jevnsides dermed vilde sikkert
ogsaa Borger-|us:yuSamfundet og det daglige Liv paa en egen
Maade udviklet, beroliget og gestaltet sig i Norden; men netop ved
ret at overveie disse Ting, opdage vi den vidunderlige Sammen-
Virkning af Folkenes Natur-Kraefter med Christendommens
overnaturlige Kraft, som aabenbarer Aandens mesterlige Styrelse.
Hvad enten vi nemlig leese Caedmons og Otfrieds Paraphraser, eller
de gamle islandske Bager, da see vi strax, at det var i det Hoieste
Bibel-Historien, der opfattedes med noget Liv, og vi kan tenke os
til, at ligesom det ebraiske Sprog, ligefra Folkets Barndom, var med
Flid udviklet til Propheternes Tjeneste, og ligesom det hedensk
udviklede graske Sprog maatte undergaae en egen Bgining og
tildeels Oplesning, for at Apostlerne kunde bruge det, saaledes
maatte ogsaa her den af hedensk Rod udsprungne Udvikling tidlig
afbrydes, for at Tunge-Maalene, under Troens og den christelige
Tanke-Gangs Virkning paa Folkene, kunde faae en til Udtryk for
Bibel-Ordet bedre svarende Baielighed. Dog, hvad enten vi gjegre os
denne Betenkning eller ikke, og hvad enten vi finde
Omsmeltningen sorgelig eller glaedelig, saa er det lige vist, at i
Engeland og Tydskland, hvor den beviislig fandt Sted, var Sproget i
sin ny Skikkelse langt bekvemmere til at udtrykke Bibel-Ordet end i
den Gamle, og naar man betrag|A:13z2ter Islenderne, som ogsaa i
denne Henseende foretrak Selvsteendighed for Sammensmeltning,
maa det vel ogsaa her falde os paa Sinde, at hvem der i Kirken
holder paa sit eget Liv, han mister det, men hvem der laaner Herren
det, han faaer det med Renter igjen; thi dyrekjebt er selv den mest
glimrende Barne-Skrift, naar Mandens kun bliver en Efter-Ligning
og Oldingens kun en Skygge deraf.

Nu lod det vel enstund, som de gjenfoedte Tunge-Maal endnu
skulde optaget mindre af Bibel-Ordet i sig end de Oprindelige; thi
de fodtes under Latinens Jern-Aag, som neppe undte dem at yttre
mindste Livs-Tegn i Kirken, men hvor Aanden, trods alt Papisteri,



skaber saadanne Toner, som de der henrive os i Middel-Alderens
Sange, der kan han umuelig lade dem hendgee ubrugte, om det end
et @ieblik kan synes saa, og hvad der gjennem Aarhundreder i Lon
var forberedet, det satte Reformationen pludselig i Lys; thi da udgik
de aandelige Millioner, som fadtes og opvoxde under Aaget, lgsladte
ved Herrens Arm, som Israels Barn af Zgypten, anforte af Moses
den Anden, af Morten Luther, hvis Stav beviser, at Propheters og
Apostlers Ord var paa hans Tunge blevet levende, medens Verket
han udferde vidner om, at det var |US:7i2skedt ved den samme
Kraftens Aand, som skabde Arilds-Kirken, og som drev
Skribenterne, hvis Bager Luther oversatte, hardtad som om deres
Grund-Sprog kun havde veret Angel-Sachsisk.

Nu var det vist nok tungt, at Luthers Bibel blev en aandelig
Stereotyp, saa Meldingen om Bibel-Ordets Gjenfodelse toges for
dets sluttede Levnets-Beskrivelse, det var saare tungt, da hermed
tillige fulgde den Vildfarelse, at Ordet skulde laane sit Liv af
Beskrivelsen, men dog skal vi ikke blot meerke, at begge Dele var,
efter Omstandighederne, det Bedste, der kunde skee, vi skal ogsaa
|A:133leere, at Morten Luther, som en prophetisk Ypperste-Praest, er
det store Forbillede, Ordets Tjenere aldrig, uden Skade, kan tabe af
Sigte, end sige overflyve, for Han-Selv aabenbares, hvem vi skal
mede i Skyen! Det attende Aarhundrede har klarlig viist, at den
tydske Theologi ei kunde overstige Luthers Bibel, uden at blive
enten mystisk-sveermende, eller anti-christelig, og det nittende
Aarhundrede vil udentvivl vise, at Luthers Bibel endnu, med hans
Psalmer, kan omtrent gjore hans christelige Lands-Maend samme
Tjeneste, som Mose-Loven og den dertil knyttede Svane-Sang
gjorde Israel, fordi det vist vil gjeelde om Luther i Tydskland, hvad
Herren sagde om Moses, i Sammenligning med de folgende
Propheter, at med ham talede Herren ikke i Syner og Dremme, men
som en Mand taler med sin Naeste. Saaledes kan og skal det ikke
vere med hele Herrens Menighed; thi den kan og skal ikke
oversattes paa Tydsk, hvad den dog i alle Henseender maatte, for at
have saaledes Gavn af Luther; men alle christelige Skrift-Kloge skal
Luther svaeve levende for (Jine, som den store Prophet, der
forkynder Herrens Dgd, indtil Han-Selv kommer, og som den store
Tugte-Mester til Christum, der, pravet i Fristelse, luttret i Kamp, og
kronet ved Maalet, taler af Erfaring, taler endnu efter Dagden, og
laerer os bedre end nogen Anden, at kjende Dgdens Magt over Ordet
i Skriften, og at overvinde den, med Bgn og Flid og Selv-
Fornegtelse, i Troens Kraft! Bog-Staven i et dedt og fremmed Sprog
er nemlig, som Drengen, de Skrift-Kloge forde til Herrens Discipler
for at friste og beskjemme dem, maalles fra Barns-Been, og ligesom
besat af en dod Aand, der kun farer ud ved Bon og Faste, og haver
ynkelig kastet den baade i Ilden og i Vandet for at fordeerve den. I
Morten Luther viste Herren os, at Han kunde og vilde lade den



Stumme synge |A:134med Fryd; men skal det nytte os, da maae
|us:713vi gjere Luthers Gjerninger: tage den Maallgse kjeerlig i vor
Favn, bezere den til Herren, og sige tilbedende: kan Du noget, saa
hjelp! og naar Han svarer: ja, kan Du troe? da maae vi kunne svare
graedende: Herre! jeg troer at Du kan afhjelpe min Vantro! Det var
derfor ingenlunde Feilen hos de lutherske Praster, at de leerde deres
Bibel, saavidt mueligt, udenad, thi deri fulgde de Luthers herlige
Exempel, og benyttede den store Fordeel at have en til Moders-
Maalet knyttet Vulgata, langt lettere at lere, og langt livligere end
den Latinske, som Luther maatte fordeie; men deri stak Feilen, at
Lutheranerne, i Henseende til Bibel-Ordet, var ner ved at glemme
Christus over Luther, og Luther selv over hans Bogstaver, og kunde
ei engang den levende Luther selv gjore Skriften levende i sig, da
kunde den Dgde naturligviis endnu mindre gjore den store Almagts-
Gjerning i sine Discipler. Det er da Sagen, vi maae ingenlunde troe
paa Luther, eller teenke, at hans Reliquier, skjondt der er skedt saa
store Mirakler ved dem, at de ber skrinleegges under Alteret, kan
opvakke en Lazarus; men det er vor egen Skade, hvis vi ikke troe
ham, den Guds Tjener, som var en tro Hus-Holder, troe hans
Vidnesbyrd om Bibel-Stavens vidunderlige Opvakkelse, ved
Herrens Aand, i den troende Skrift-Kloges Hjerte og paa hans
Tunge; thi Bibel-Ordet siger sikkert om ham, som Herren om
Dgberen: han vidnede for Sandhed, og skjondt jeg ikke trenger til
nogen Mands Vidnesbyrd, fordi jeg har et storre i Daaden, som
Faderen lod mig udrette, saa traenge I dog hgilig til at vide, at han
var et luende og skinnende Lys! Vist nok skal hver Stamme med et
eget Moders-Maal bede Herren om en bedre Bibel til daglig Brug,
end Skyggerne af Luthers, og sikkerlig vil Han hgre vor Ben, naar
den kommer fra Hjertet, og visselig |A:135var derved en stor Steen
lettet baade for Praester og Menigheder; men dog maae vi aldrig
glemme, at hvad der gjaelder om al Skrift, gjeelder dobbelt, ja vel
tredobbelt om en god Bibel-Oversattelse: at den er langt meer til
Oplysning og Veiledning, end til Oplivelse eller egenlig Opbyggelse,
og det blev altid kun en daarlig Praest, der ei vilde bruge meer af sin
Bibel, end han fandt livlig udtrykt i den bedste Oversattelse,
ligesom det da ogsaa kun er et mat og sygeligt Liv der, hos Andre
end Poeter, folger et Ord, vi ei have begravet i vort Hjerte, til en
erefuld Opstandelse i Herren! Naar vi i vort Moders-Maal kan finde
en Tale-Maade, der, efter vort Skjon, udtrykker den Bibelske baade
fyndig, smukt og ngiagtig, da maae vi nedvendigviis glaede os
|us:714derover, som over et stort Bytte, men hverken maae vi i
Bogen, der isaer skal vare til Oplysning, for nogen Priis opoffre
Noiagtigheden, ei heller maae vi, i den poetiske og dogmatiske
Deel, hvorom Talen egenlig er, stole videre paa vort Skjen, end som
paa en Sikkerhed for, at hvad vi fandt var indtil videre det Bedste;
thi med dybere Indsigt i Grund-Sproget, eller med mere Styrke i



Moders-Maalet, kunde det maaskee dog opdages, at Bibel-Ordet lod
sig oversette enten mere ngiagtig, eller, Ngiagtigheden uskadt,
mere levende. Hertil kommer endelig, at selv naar vi havde en
fuldkommen Bibel-Oversattelse, hvis Muelighed jeg ingenlunde tor
nagte, da jeg meget mere tenker, at en Saadan sikkert ensteds vil
engang udvikle sig af Aandens og Menighedens vidunderlige
Sammen-Virkning, selv da vilde Bibelens naturlige Livlighed vaere
langt mindre end mange andre Begers, fordi den aabenbar er
indrettet til at leeses med en egen Vidunder-Tro, og da at veere
Redskabet til en langt sterre Livs-Udvikling, hos den christelige
Laeser, end noget enkelt Ord af vores kan levende udtrykke, eller
noget Bogstav naturlig |A:136betegne. Naar vi nemlig undtage
Herrens egne Taler, iser hos Johannes, og denne Discipels Tale, der
ogsaa som Skribent bgr have det Navn, at han dger ikke, da er det
dog nok kun mindre Brud-Stykker af Skriften, der, selv i en
uforbederlig Oversattelse, lod sig leese med den Velbehagelighed,
der naturlig driver Andre end de meget poetiske Laesere, til at tage
Skrift-Ordet levende i Munden, og uudslettelig indprente sig en
Bogstav-Rakke; thi det er igjennem de skjonne, vellydende Tale-
Former Aanden i Skrift paa en Maade naturlig tiltaler os, og disse
Tale-Former (hvorpaa desuden Sprogenes Forskjellighed har stor
Indflydelse) ere i Bibelen for det Meste med Flid senderbrudte. Selv
den historiske Form har, iser i det Ny Testamente, lidt meget, deels
for Korthedens og deels for Tydelighedens Skyld, saa det er kun de
magelose Begivenheder, den fremlysende Sanddruhed, og de
himmelske Taler, som desuagtet gjor Johannes-Evangeliet til et
bogligt Vidunder selv for dannede U-Christne; men dog er det isaer
Psalmerne, Seer-Talerne, og Apostel-Brevene, hvor Laseren naesten
uopharlig maa savne de tilsvarende Tale-Former, saa det aabenbar
kun er Troens Aand, der kan gjore denne uundverlige Deel af
Skriften til en kjer og daglig Leesning, kun Troens Aand, som kan
sammenfaie og oplive disse Religvier, der vel maae lignes ved
Israels fortorrede, i Dalen adspredte Been, om hvilke Herren sagde
til Propheten: du Men|Us:715neske-Sgn, mon disse Been kan blive
levende? Hvem der kjender Luthers Forhold til Skriften, og har Qie
for Lignelser, vil udentvivl selv bemeerke, at der ved hans
prophetiske Ord virkelig kom Liv i Vulgata-Dalens forterrede Been,
saa de rorde sig og narmede sig hinanden til Sammenfoining, ja
gestaltede sig virkelig med Liv og Aand, men kun prophetisk, for
Luthers @ine, saa det store Vidunder, hvorved de aabenbar, med
Kjod og Sener, og |A:137med Aand i sig, skal opreises, og staae paa
deres Fadder, mangfoldige i Tal, det er hvad vi ufortreden, som
Herrens Med-Arbeidere, skal arbeide paa, i det vi trykke Benene til
vort Hjerte, hvor de skal bekleedes, ssmmenfaies og levendegjores af
Aanden.

Naar vi fra dette Stade betragte Skrift-Brugen i den lutherske



Menighed, da see vi paa den ene Side de Skrift-Kloge i deres
Systemer med Staal-Traad sammensatte en Been-Rad af et
vidunderligt Keempe-Legeme, medens paa den anden Side de
poetiske Naturer enten sammentvang de Been, der laae dem
nermest, i en regellas poetisk Form, eller strebde mystisk at
sammenpine dem til et himmelsk Billede af deres egen chaotiske
Mikro-Kosmos. Med Rette have det attende Aarhundredes Lasere
og Learde lastet begge Dele, lastet de gamle Dogmatiker for deres
Dadhed, de fleste gamle Psalmer og Praedikener for Smaglashed, og
det mystiske Uvaesen som Gjogleri og Blend-Verk; men hvad de
kreevede og gav isteden, var dedt og aandlgst Hedenskab, i
Efterligning af stive romerske, eller flydende franske Former, hvori
Bibelen skulde finde og tabe sig, og det var den sorte Dod i
Christenheden.

Nu skal vi da have leert, at den organiske Sammen-Fgining af de
bibelske Brud-Stykker til et fuldendt theologisk System, i Tidens
Lob, ligesaalidt kan finde Sted uden i et prophetisk Forbillede og i et
livlest Skygge-Vaerk, som Menigheden anderledes, for Herren
kommer, kan gestalte sig til Hans Legeme, eller i nogen Henseende
christelig Fuldkommenhed opnaaes; men at det prophetiske
Forbillede desuagtet skal svave os stadig for @ie, og ved Livet, som
dets Bestand-Dele har i den kjeerlig sammensmeltende Menighed,
bevares fra at blive Skygge-Verk. Kun da, naar de enkelte Christne
hjertelig i Troen tilegne sig Christus heel som han er, kun da er de
le|A:138vende Lemmer paa Christi Legeme, og kun naar vi betragte
Bibel-Ordet som et Billede af Ordet selv, der var i Begyndelsen hos
Gud, havde Livet i sig, og gjorde det til Menneskens Lys, blev Kjad,
og boede iblandt os med en Herlighed, som den |Us:716Eenbaarnes
af Faderen, fuld af Naade og Sandhed, kun da blive Ordene i de
brudte Tale-Former, der maatte briste for den himmelske Fylde,
baade Smaa-Billeder af det Hele, og organiske Ledd i den store
Bygning, vi kaldtes og udrustedes til at arbeide paa.

Her skulde vi nu kunne see, hvorledes Prophetien, der vel kan
findes i Laere-Standen, men er ei bundet til den, skal svave over
hele Menigheden, og gribe sine Redskaber, hvor Aanden finder
dem, samt hvorledes Laere-Standen, ved sin dobbelte Virksomhed,
henvises til at dele sine Kreefter, hvorved Menigheden med det
samme Bibel-Ord skal baade naeres og oplyses, uden at disse
Afdelinger maae udgjere nogen Mod-Satning, da Liv uden Lys er
dyrisk, og Lys uden Liv kun Skin, medens i Christenheden Alt skal
sammenvirke med Aanden til det store Vaerk, som er de Helliges
fulde Uddannelse og Christi Legems Opbyggelse.

Dermed passer ogsaa Indretningen i det lutherske Kirke-Sogn,
hvor Troen og Psalmen skal, med de ordenlige Naade-Midler,
forbinde Leerd og Lag i Aandens Enighed med Fredens Baand, og
hvor de theologiske Professorer ingenlunde skal vere



videnskabelige Orakler, men bundne Skole-Mestere for de vordende
Praester, saa det gjelder kun om, at dette ikke er en livles Form,
men en levende Organisme; thi at de theologiske Professorer maae
selv vaere Praester, vil da folge af sig selv, som man seer hos os, hvor
Hjertet, saaleenge Troen var levende, ogsaa i denne Henseende
bodede paa Hovedets Mangler.

|A:139Det er derfor ingenlunde nogen Feil ved vore gamle
Psalmer og Praedikener, at de tit er dunkle; thi i vidtleftig Forstand
maa al Stgv-Tungens Tale om aandelige Ting nadvendig vere det,
vor Praediken meer end vor Forelaesning, og vor Psalme mest af Alt,
da den skal poetisk levende udtrykke hvad feorst hisset kan
aabenbares; men derimod er Livigsheden, som end ikke maatte
findes i de streengest videnskabelige Arbeider af Christne, i en
Preediken utaalelig, og i en Psalme oprerende, saa vore Fadre kan
dristig sige til os: var vort Liv i Aanden end langt fra som det burde
veeret, saa var det dog mod eders som Dag mod Nat, thi det er selv
det sygeligste og ubehageligste Liv i Sammenligning med Dgden,
om saa end Lig-Kisten er af Chrystal, og Dadninge-Hovedet et
Mester-Stykke af parisk Marmor, ja, om saa end Orgelet mechanisk
gik saa deilig, at Serapher lyttede!

Men, uagtet vi saaledes med Rette besvare den sorte Dads
|us:717Udsettelser paa vore Fadres Liv, maae vi dog hverken vere
blinde for dets Feil og Mangler, eller haardnakket holde paa dem,
saa, medens vi bestride Daden under alle Skikkelser, maae vi ogsaa
streebe at helbrede de Braek og Saar, der vel ikke i sig selv er
dedelige, men er dog Virkninger af en fiendtlig Magt, som staaer i
Dgdens Tjeneste, forbittrer Livet, og forteerer Kreefterne. Det
gjelder her som overalt, at den blotte Kundskab opblaser, kun
Kjeerlighed opbygger, saa det nytter os slet ikke, om vi tusindgange
bedre end Fadrene kunde beskrive den rette Skrift-Brug, med samt
hele det christelige Liv og Levnet, naar vi ikke have den levende
Kilde i vort Inderste, uden hvilken vi selv med prophetisk Gave, og
med alle Tunge-Maal i vor Magt, kun var lydende Malme og
klingende Bjelder; men derfor er det dog ingenlunde det Samme,
om vi bruge Skriften hensigtsmassig eller ikke, ingenlunde
Smaating, |A:140hvorledes vi dele, overantvorde og bearbeide det
store Sandheds-Ord, der i alle Maader skal ophgie Zions Bgrn over
Grzkenlands, og uddanne os til Alt hvad der i Sandhed er smukt og
yndeligt, er Priis og Aire vaerdt. Ligesaalidt derfor, som Apostel-
Brevene skal indgyde os Ringe-Agt for de videnskabelige Tale-
Former, ligesaalidt maae Psalmerne eller Prophet-Bagerne avle en
saadan for de poetiske, da Form-Bruddet i Skriften ingenlunde er et
Stav-Brud over de skjonne og klare Former, men kun, ligesom den
legemlige Dad og Oplesning, en ngdvendig Folge af Menneskets
Synde-Fald, der gjor Alt hvad der hos Mennesket naturlig udvikler
sig, wuskikket til en reen-menneskelig Opfattelse af det



Guddommelige. Ligesom Solen formgrkedes, Jorden skjalv, og
Klipperne revnede, da Herren hensov og stadtes til Jorde, saaledes
maatte ogsaa Klarheden vige og Tale-Formerne briste, da det
guddommelige Sandheds-Ord lod sig korsfeste for os paa
Hedninge-Maal, og lod sig jorde i en Skrift-Grav, der vel var
udhugget til en Rig i Jerusalem, men var dog ingenlunde de Helgen-
Been vaerdig, der ei skulde see Forraadnelse. Deraf folger imidlertid
ingenlunde, at jo Bibel-Ordet i Tidens Fylde kan aabenbare sin
Herlighed i klare og deilige Former, som Aanden skaber paa
dannelige Stov-Tunger; thi det er jo dog kun et Billede af det store
Vid-Under, at Gud sendte os sin Segn, fodt af en Kvinde, og Loven
underdanig; og det svarer saa ganske til den store Plan, Stat-
Holderen i Christi Rige, som er Hans Aand, giensynlig har ivaerksat,
at oplyste Christne ei kan tvivle om, det jo vil lykkes. Hvorvidt de
ebraiske Tale-Former ere brudte i Skriften, eller hvorvidt |us:718de,
naar det tilsvarende Tunge-Maal levende tilhgrde os, vilde findes
saa klare og skjonne, som de store prophetiske Grund-Former
kunde vare, det er et videnskabeligt Spargsmaal, der vil |A:141meget
til at besvare grundig, men giensynligt er det, at hvor Troens og
Bibelens Aand har omsmeltet Sprogene, der er disse ei blot blevet
baieligere efter Bibelen, men ogsaa danneligere til allehaande klare
og yndige Former, saa Christi Aand har i Gjerning og Sandhed
beviist, det er hans Alvor med Budet, at vor Tale skal vaere yndig,
blomstrende, fyndig, og viselig beregnet paa dem den gjalder.
Tilvisse er dette Bud, og Menneskets naturlige dertil svarende
Fordring, tit paa den urimeligste Maade blevet mistydet eller
misbrugt, og aldrig grovere end i den sidste Tid, da det Naturliges,
det Skjonnes, det Yndiges og Klares Tals-Mand syndes reent at
have glemt, at Ordet maa fremfor Alt vare levende, og de Christnes
Tale fremfor Alt veere christelig; men ingen Mis-Tydning eller Mis-
Brug maa gjore os bange for at folge og indskjerpe Sandhed, skal
kun gjore os varsomme i Udviklingen, saa vi altid leegge Over-Vagt
paa Hoved-Sagen, og advare de Christne med Ord og Exempel for
den Daarskab at uddanne Formen paa Aandens Bekostning, eller at
ville give sin Tale mere Klarhed og Ynde, end der paa vort Tunge-
Maal eller dog paa vore Laeber lader sig forene med Ordets Kraft og
christelige Liv. Det var derfor i sin rette Orden, at Morten Luther,
uden at @ndse andre Regler end Aandens og Livets i ham selv,
udtrykde sig, i Sang, i Praediken og Skrift, saa levende, som han det
maegtede, men deels skal vi ogsaa finde, at der i hans som i alle store
Poeters Tale er en dyb og megtig Grund-Tone, der behersker
Formen, saa den, trods alle Smaa-Brak, dog i det Hele bliver
yndelig, og deels skal vi have den Forstand, at de prophetiske
Anfgrere i Tunge-Maalenes aandelige Udvikling bere saa at sige et
heelt folgende Tids-Rum i sig, der kun dunkelt og spirende kan
gestalte, ingenlunde udfolde og uddanne sig i deres levende Ord, der



er en |A:142Kraft-Saed paa Jorden, hvoraf mangfoldige og hgist
forskjellige, kun i Aanden forenelige Vexter skal, i Tidens Lgb og i
Slegternes Folge, udspringe og udvikle sig. Men deri stikker Feilen,
at ligesaalidt som de ordenlige Redskaber have de Qver-Ordenliges
Kald, Kraft og Livs-Fylde, ligesaalidt skal de straebe at efterligne
hvad de kaldtes og udrustedes til at bearbeide, og naar derfor hos
Morten Luthers Discipler det aandelige Ord blev langt mindre
yndigt, klart og ordenligt, end det var hos ham, da var det, fordi
Di|us:719scipelen vilde vaere over sin Mester, ligesom det paa den
anden Side var en Frugt af Aandlgshed, naar Ordet kun blev en
Skygge, eller dog kun en Gjenlyd af Luthers. Det er derfor yderst
merkeligt, at i Norden, hvor man lengst og inderligst knyttede sig
til Luther, finder man mindst slavisk Efterligning, og mest levende
Bearbeidelse og Udvikling af hans Ord, i Forening med Bibel-Ordet,
som Grund-Saden for den hele Jord, og Hoved-Kilden for al den
ganske Christenhed! Hos os fattes vi derfor ingenlunde Exempler
paa den ordenlige Skrift-Brug, hvorved et enkelt sammenhangende
Brud-Stykke, enten af den hellige Historie, af Prophetien eller af
Leerdommen, er blevet levende for Ordets Tjener, og enten gestalter
sig til en Psalme, eller udvikler sig til en Pradiken i Tunge-Maalets
Aand, yndelige selv for dem, som ikke ynde Troen. Kun Skade, at
hvad der skulde vare den ordenlige, sedvanlige Preaste-Brug af
Bibel-Ordet, maatte selv hos os snarere kaldes sjelden og over-
ordenlig, saa den maa merkelig udbrede sig, for det kirkelige Ord
igjen kan blive et for Menigheden og selv for Verden hgirgstet og
slaaende Vidnesbyrd om Troens og Bibel-Ordets magelase Liv og
Kraft, og dermed om Christendommens Sandhed!

Naar disse Ting begynde at skee, da vil Menigheden vaagne,
reise Hovedet i Veiret, og fole, at Forlesningen af |A:143Dgdens
Lenker stunder til, og forst da, naar Ordets Liv og Menighedens
Levnet vidner kraftelig om Herrens Neervarelse, og om Hans Aands
Magt over alt Kjod, Magt over Verdens Vasen, og over alle
Omskiftelser i Tidens Lab, forst da kan vi hjemle og tilegne os det
historiske Vidnesbyrd om Troen, vi bekjende, om dens vidunderlige
Kraft til at herske midt imellem sine Fiender, til at knuse Klipper
som Leer-Kar, skabe Kemper af Ror, og Abraham Bgrn af Stene, ja
Kraft til at skabe det evige Livs uforkraenkelige Haab i fortvivlede
Sjele, Kjarligheds levende, himmelske Veld i frosne, udterrede
Aarer; forst da kan ogsaa dette store og gyldige, men i sig selv dede
Vidnesbyrd, af det Forbigangne om sig selv, oplives, oplyses,
udvikles og forklares, til Menighedens Gavn og Glade, til
Overveielse for alle Sandheds Venner, og til Beskjemmelse for dem,
som hade Zion, og som forarges over Korset, skjondt de maae
bekjende, at Zions Sang er liflig over Grakenlands, og Korsets
Hovding en Helt, hvis Navn og Bedrifter vidt overstraale Alt hvad
kaempeligt kaldes, fra Osten til Vesten, fra Syd og til Nord!



|US:720At nemlig Christi Evangelium lyder kjeerlig, naar det i
Kirken lyder som en Tidende om det store Kjerlighedens Jaer-Tegn,
at Gud hengav sin eenbaarne Seon, og at den Eenbaarne godvillig
fornedrede og opoffrede sig selv, for at den syndige, under Lovens
Aag traellende, under Dadens Dom sukkende, for det yderste Morke
skjeelvende Menneske-Slagt kunde, ved Troen paa den Eenbaarne,
renses, opreises, forloses, frigjores, gjenfodes og fornyes til et
levende, venligt, evigt og frydefuldt Samfund med den Gud, hvis
rette Navn er Fader, og hvis Grund-Vasen er Kjerligheden selv, at
dette Evangelium, der kalder alle Mennesker, og udelukker Ingen,
som vil komme at kjobe uden Penge, og drikke uforskyldt af Livets
Veald, see, det er soleklart, |A:1440g dette er Troens kirkelige
Vidnesbyrd, som, naar det er levende og kraftigt, nedvendig maa
gjore et dybt Indtryk paa alle dem, der fole, at det naturlige
Menneskes Vilkaar virkelig ere saa bange og beklagelige, som
Evangeliet forudsatter.

Om nu Christi Evangelium virkelig er den Guds Kraft til
Salighed, for de Troende, som Det udgiver sig for, altsaa, om Det
farer med Sandhed, eller skuffer kun de Lettroende med falske
Lofter, det, seer man strax, er et Spergsmaal, Erfaringen alene kan
besvare, med mindre Nogen kan uimodsigelig bevise, at Evangeliet
enten forudsetter en aabenbar Legn, eller lover aldeles umuelige
Ting; men denne Erfaring kan kun hos de Troende vere indvortes,
da de, som ikke troe, vel, ved at hgre Evangeliet, kan indvortes
erfare Dets Kraft, men maae nedvendig blive troende, for selv at
erfare, hvad Troen formaaer. Hvor imidlertid Evangeliet finder
Indgang, annammes og bekjendes, der blive de Troende, som en
christelig Menighed, Gjenstand for den udvortes Erfaring, saa man,
uden at veere Christen, kan slutte fra Troens giensynlige Virkninger
til deres usynlige Aarsag, ligesom man slutter fra Verden til
Skaberen.

Denne Erfaring kan nu igjen vare enten den daglige, som er
feelles for alle dem, der omgaaes med Christne, eller betragte dog
deres Levnet, eller den egenlig historiske, der er seregen for hvem
der kjender den christelige Menigheds Historie.

Denne Historie er det nu aabenbar, de Christne videnskabelig
maae beraabe sig paa, som gyldigt Vidnesbyrd om, at Evangeliet
ingenlunde skuffede de Troende, men yttrede en guddommelig
Kraft til at gjore dem usigelig bedre og lykke|us:721ligere, end det
naturlige Menneske er, samt at den Kraft, der indferde, udbredte og
vedligeholdt Troen |A:145i en fiendtlig Verden, aabenbar er den
samme guddommelige Al-Magt, som Verden skabdes ved og
beherskes af, og som umuelig kunde fulgt og fremmet Troen, hvis
det ikke havde veeret Sandheds-Tro. Ved denne Vidne-Forsel
maatte der i Kirkens Old-Tid nedvendig leegges Over-Vagt paa den
evangeliske Historie, maa der i vor Tid ligesaa nadvendig laegges



Over-Vagt paa det Lutherske Tids-Rums Historie, der kan sikkres
mod alle Indvendinger, og naar Troen ikke anfaegtes af Jader,
Tyrker eller udebte Hedninger, men, som i vore Dage, af Folk i
Christenheden, der aabenbar have Troens Virkninger at takke for al
den Oplysning og Udvikling, hvormed de bestride den, da er den
forste Deel af dette Vidnesbyrd uigjendriveligt, og den anden Deel
lod sig kun afvaebne ved at opvise en modsat Betragtning af
Forholdet mellem Gud og Menneske, der havde virket med ligesaa
stor Kraft, ligesaa vidt og ligesaa l&enge som Christendommen.

Det er imidlertid indlysende, deels at denne Vidne-Fgarsel er en
Skole-Sag, hvorom de uchristelige Bog-Larde, til Verdens Ende, kan
tvistes med de Christelige, og at der hgrer mere Kundskab og
Indsigt, end Mangden kan have, til at bedemme Tvisten, deels det,
og deels at Evangeliet maa ogsaa have Liv og Kraft paa vore Laber,
Troen ogsaa virke kraftig og velgjorende gjennem sine naervarende
Bekjendere, dersom det historiske Vidnesbyrd skal have noget Liv,
og Klarlig knytte sig til den Tro vi bekjende, og derfor er alle
Christne, men iser deres Lerere, kaldte til at veere personlige
Vidner, i Ord og Gjerning, om Troens Sandhed og guddommelig
saliggjorende Kraft! At nemlig den christelige Tro skjenker
Mennesket en overnaturlig Kraft til at overvinde sig selv og Verden,
og til Kkjeerlig Opoffrelse for Gud og Naesten, det skal hele
Menighedens Levnet bevise, og at denne over-naturlige Kraft
|A:146er Sandheds og Kjarligheds Aand, det skal Sanddruheden og
Hjerteligheden i al vor Tale om Ting, som Verden kjender, gyldig
bevidne; thi kun da afthjemles ved os det Vidnesbyrd, de
forbigangne Slagter i Liv og Dod have givet de Christnes Tro paa
hvad intet @ie saae, og intet @re horde!

Her er det i @ine faldende, at Enhver, hvem det er om Sandhed
og om Menneske-Vel at gjore, han veere saa Christen, Tyrk eller
Hedning, maa inderlig onske, at de, der godvillig bekjende sig til
den christelige Tro, kom igjen til at staae adskildte, som et
|US:722eget Samfund, fra dem der, skjondt de kaldes Christne,
aabenbar forkaste eller dog ringeagte Troen; thi for kan Erfaringens
Vidnesbyrd om Troen umuelig klare sig, da den ligesaalidt ber beere
sine Fienders og Foragteres Brode, som den har mindste Krav paa
deres Dyd og Oplysning, der dog ogsaa umuelig kan heaevde sig, som
Natur-Phanomener, for de, udtreedende af det christelige Kirke-
Samfund, langt fra at tabe sig, kjendelig voxe og fordunkle de
Christnes! Fgie vi hertil, at oplyste U-Christne umuelig uden U-
ZArlighed kan blive i et Samfund, hvor de skal bekjende en Tro, de
ikke har, og at Sandheds Venner umuelig kan kalde dem Bredre i
Aand, der fornzegte den Tro, de selv bekjende, da maa ethvert
fornuftigt Menneske indsee, at vel gjor det den christelige Tro en
besynderlig ZEre, at dens Fiender vil hedde Christne; men dog maae
de Troende, baade for at bevise deres egen Sandheds-Kjerlighed, og



for at klare det Vidnesbyrd de skylde Troen, saa skarpt som det er
dem muligt, skille sig fra Troens aabenbare Fiender og Fornaegtere,
om det saa end ikke var mueligt, uden at gaae i de gamle Vidners
Spor, som ved Maalet saae Himlen aaben, og Menneskens Sgn staae
ved Guds hgire Haand!

|A:147Her vil vi standse, med Ham for Jie, det sanddru og
trofaste Vidne om Sandheden, Veien og Livet, fuldgyldigt, skjendt
han vidnede om sig selv, fordi han sagde kun hvad han vidste, og
vidnede hvad han havde seet, og fordi han var ikke ene, men
Faderen var med ham, og Aanden, den Sandhedens Aand, der
udgaaer fra Faderen som Kjarligheds Almagt, hvilede paa ham, saa
hans Ord var Liv og Aand, hans Gjerninger den almagtige
Kjeerligheds giensynlige Vaerk, hans Dad paa Korset en menneskelig
Beseigling, men hans Opstandelse og Himmel-Fart en guddommelig
Forklaring af hans Vidnesbyrd om Bredet, der i ham nedsteg fra
Himmelen at give Verden Liv, om Hvede-Kornet, som jordede og
oploste sig selv, for at fylde Jorderig med Grode!

Ja, Han staae os lyslevende for @ine, som Broder til de Mindste
i Guds Rige, og dog langt sterre end Engelen, der gik for hans
Ansigt, som sin egen og Guds Riges store Prophet, som Ypperste-
Preaesten evindelig, af Melchisedeks Orden, og som den gode Hyrde,
der satte Livet til for Hjorden, og er selv den levende Dor, udenom
hvilken der, selv for Over-Engle, end sige da for Stevets Bgrn og
Dgdens Fanger, er ingen Adgang til Faderen, eller Indgang i de
liflige Vearelser, hvor de Forklarede skal hvile med Fryde-Sang fra
deres |US:723Arbeide, medens Kjerligheden evig gestalter sig i dem,
ved det ubeskrivelige Jaer-Tegn, der skal forklare Ham, den evige
Fader, som er af sig selv, og af Hvem alle Ting ere!

Jesus Christus, Gud og Mand, Herren og Hovedet, i hvem vi
have Fred med Gud, og Barne-Ret til Riget, Barne-Deel i det evige
Liv, Han veere med os, og af Ham, af Ordet, som levende begriber
sig selv i Faderens Skjod, og hvis Liv er Menneskets Lys, af Ham
veere Bibel-Ordet, i og med Aanden, os et levende Billede! |A:148Da
vil Han gjennem dette Ord ogsaa gestalte sig, efter Troens Maal og
sin himmelske Viisdom, i vore Evangelister og Propheter, Hyrder
og Laerere, og i den ganske Menighed, som var, som er, og som skal
daglig klarere vorde hans udtrykte Billede, hans virkelige Aande-
Legeme, hans kjerlige Fylde, som opfylder alle Ting i Alle, ja, i
hvem det behagede Faderen, at Guddoms-Fylden skulde ogsaa
legemlig boe!

Lad da Verden kun murre og knurre, kun raabe Ak over vor
Daarskab, og Vee over Troens dristige Tals-Mand; aldrig skal den
dog da kunne negte, at denne Daarskab har et Vidnesbyrd, al
Verdens Viisdom smertelig maa savne, og at denne Tro har Tals-
Mand, hvis Helte-Mod man selv fnysende maa beundre, hvis
Forstand man nades til at indremme, og hvis Barne-Gleede man vel



kan spotte med, men maa dog sukkende misunde dem!

N. F. S. Grundtvig.



	Local Disk
	Om Christendommens Sandhed


