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|[A:561] |US:224

Var Morten Luther en Christen, eller var han en
Kjaetter?

Paven satte Luther i Kirkens Ban, og Catholikerne have bestandig
paastaaet, det var velforskyldt: paastaaet, at Luther var en Kiztter,
og det en af de Argeste; men den Augsburgske Confessions
Tilhengere have naturligviis paa det Kraftigste protesteret mod
denne Pave-Dom, og apelleret til det apostoliske Concilium i
Bibelen og Arelds-Kirken, efter hvis gyldige Kiendelse, de paastod,
Luther maatte agtes og eres, |US:225s0m en Christendoms-Laerer i
Aand og Sandhed, hvis Lige knap, siden Apostlernes Dage, var
fundet i Kirken.

Saaledes stod Sagen alt giennem Aarhundreder, og om nu Hr.
Doctor juris Jens Krag Host er blevet lidt catholsk, eller taler kun,
med Tydskeren, i Dagen om hvad han ikke kiender, det er aabenbar
et af de mange Smaa-Spgrgsmaal i Verden, som det vilde falde alt
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for vidtleftigt og kiedsommeligt, offenlig at afthandle. Jeg skulde
derfor ikke, ved denne Leilighed, have nzevnet Hr. Doctoren,
dersom han ikke, med en |[A:562]1besynderlig juridisk Uforsigtighed
(i Dagen No. 101) havde beskyldt mig for grov Usandhed; men da
det er Udtryk, som snart kunde ngde mig til at gaae til Things, og
det i en Sag, der i Grunden slet ikke kan afgigres paa noget Lands-
Thing, saa finder jeg mig forbundet til, paa en mere passende
Maade, at slaae den Beskyldning juridisk ihiel, det er: mortificere
den.

Jeg har sagt, at, naar man haaner Steffens for den Tro, han, i
Bogen om den falske Theologie, vedkiender sig, da haaner man
Christendommen i ham, og det kalder Hr. Doctoren ei blot et
uvardigt og forslidt Konstgreb, men en grov Usandhed. Da nu
imidlertid Steffens, i omtalte Skrift, udtrykkelig, uden al
Forbeholdenhed, vedkiender sig den lutherske Christendom, saa
folger deraf uneegtelig, at, naar han haanes for denne Troes-
Bekiendelse, da haanes i ham den lutherske Christendom, og om nu
denne er den sande Christendom, kan, mellem Hr. Doctoren og mig,
kun vere et juridisk Spergsmaal, som Juristen vel maa vide, Danske
Lov paa det Bestemteste |A:563har afgiort til Morten Luthers Zre.
Juridisk talt er det da ikke et Konstgreb, end sige, en grov
Usandhed, naar en Dansk Prast erklaerer, at hvem der haaner den
lutherske Troes-Bekiendelse, haaner dermed Christendommen; det
er tvertimod en Paastand, hvortil Danske Lov ei blot berettiger, men
forpligter ham. Saaledes har jeg viist, hvad jeg, som Embeds-Mand,
burde, at Hr. Doctorens Beskyldning er ded og magteslos.

Vil man sige, at hermed er Spergsmaalet om den lutherske
Christendoms Agthed dog i Grunden slet ikke afgiort, da har man
vist nok fuldkommen Ret; men det vilde vaere meget ufornuftigt af
mig, at drofte dette Spergsmaal theologisk med Hr. Doctor juris
Host, der, efter Alt at demme, maa indbilde sig, man paa fri Haand
kan afgiore, hvad der dog ene og alene beroer paa historiske
Vidnesbyrd. Da imidlertid mange af de nyere Theologer synes at
veere i samme Vildfarelse, maa jeg, |US:226ved denne Leilighed,
bemarke, at hvad enten den lutherske Christendom agtes for den
sande eller ikke, staaer dog den lutherske Paastand lige urokkelig
fast, at det kun er Bibelen og den zldste Kirke-Historie, der kan
leere os, hvad sand Christendom er. Ingen Satning kan vere klarere
end denne; thi sand Christendom er dog ligesaa unaegtelig hvad
Christus har laert, og intet Andet, som sand Muhamedanisme er
hvad Muhamed har lart, og enten maae vi da af de apostoliske
Skrifter og de aeldste Christnes Bekiendelse kunne lere, hvad sand
Christendom er, eller ogsaa det er et unyttigt Spergsmaal, som ikke
al Verdens Universiteter kan besvare. Ikke desmindre er det, fra
Midten af forrige Aarhundrede, blevet mere og mere sedvanligt, at
|A:564sige sine egne Tanker om de aandelige Ting, og, uden stort at



@ndse Apostlernes og den @ldste Kirkes Vidnesbyrd, dristig
paastaae, at hvad man sagde, var den sande, rensede, rene,
fornuftige Christendom, ja, det er gaaet saavidt, at en theologisk
Professor i Halle, Wegscheider, i den allersidste Tid har udgivet en
Dogmatik, som han selv indremmer, strider ei blot mod Morten
Luthers, men mod de @ldste Christnes og Apostlernes Bekiendelse,
men som dog skal veere sand christelig!

Grunden til dette uvaesen vil jeg her lade staae ved sit Vaerd,
men skamme sig skulde dog visselig hver Mand, som vil agtes for en
Lysets Ven, ved at arbeide paa den sterste af alle Formarkelser; thi
det er unagtelig en saadan Forvirring af Ord og Tanker, som, naar
den blev herskende, maatte giore al Tale om aandelig Sandhed
uforstaaelig og derved unyttig. I Lysets Navn er det da vor Fordring
til alle dem, der vil tale med om Christendom, at de ikke
sammenblande, men tydelig adskille de to aabenbar forskiellige
Spergsmaal: hvad er den sande Christendom o: hvad har Christus
leert? og: er Christendommen sand o: er Christus trovaerdig? Det
forste Spergsmaal er aldeles historisk, og skal, uden alle andre
Hensyn, besvares af Apostlerne og de forste Christne. Det Andet
derimod kan vist nok ogsaa behandles videnskabelig, men bliver
dog, til Verdens Ende, hvad det fra Begyndelsen var, i Grunden et
Samvittigheds-Sporgsmaal, som Enhver maa have Lov til, paa eget
Ansvar, for sig selv at afgigre, da Troen er Noget, Mennesker
umuelig kan give, altsaa ei heller maa ville paanede hinanden.
Hvem der sammenblander disse Spergsmaal, og enten paastaaer,
man af sig selv kan vide, hvad |A:565der er den sande Christendom,
eller at Troen er en Tvangs-Sag, hvem der paastaaer |US:227Sligt, det
vaere sig Theologer eller Philosopher, Lerd eller Lag, de ere
aabenbar ikke Lysets men Markets Talsmand, og mellem disse vil
Historien da nedes til at telle Mange, som i den sidste Tid have
brammet med Navn af Oplysningens Venner, medens de legde med
Ord i den vigtigste Sag, og derved straebde at fordunkle selv de
klareste Sandheder, som der kun herer Sandheds-Kierlighed til at
fatte.

Medens jeg derfor inderlig ensker, at Samvittigheds-Friheden
maatte overalt vaere saa uindskraenket, som den knap er i England
selv, maa jeg erklaere det, videnskabelig, for en aldeles tvungen Sag,
hvad der skal kaldes sand, det er: agte Christendom, da det ikke
beroer paa noget Menneskes Villie eller Tanke-Gang, men paa
historiske Vidnesbyrd.

Fremdeles erklerer jeg, som Theolog, pligtig til, af Bibel og
Kirke-Historie, mod hver kyndig Modstander at forsvare min
Paastand, at Morten Luthers Troes-Bekiendelse, som den findes i
den Augsburgske Confession, er den sande Christendom, som den
var fra Begyndelsen, og som den da, hvad enten man vil troe den,
eller ikke, ngdvendig maa blive til Verdens Ende.



Paa en Tid, da Wegscheiders Dogmatik, som i Tydskland alt har
oplevet tre Oplag, ogsaa hos os er blevet anprist Preester og
Studenter, maa jeg jo vente at finde Modsigelse, som, hvis Beviset
brister mig, gior mig til Skamme; men saalzenge maa og vil jeg have
Ret til, ikke blot juridisk, men theologisk, at erklere enhver
Forhaanelse af den [utherske Troes-Bekien|A:566delse for en
Forhaanelse af den eneste agte, sande, fornuftige Christendom.

N. F. S. Grundtvig.
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