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|[A:107] |US:326 |VU:170

Om det Philosophiske Aarhundrede.

Vi leve i et philosophisk Aarhundrede, denne Tale have vi vel alle
hert i vor Barndom, og hvis vi nogensinde blev Mand, fundet os
fristede til at ansee for noget man vel kan bilde Born ind, men aldrig
[vu:izifaae fornuftige Folk til at troe. Betragte vi det attende
Aarhundrede, som anabaptistisk dgbde sig selv i Verdens Gadekizer
med Navn af det philosophiske, vende og dreie vi det paa alle
Kanter, da finde vi vel Philosophien skrevet overalt og forskrevet fra
det ene Land til det andet, men selv er den heel usynlig, saa vi vel
maae troe at Philosophie paa det attende Aarhundredes Kragemaal
betad Jerusalems Skomager og hans Reise til Maanen, som alle har
hort tale om men Ingen seet. Det er tit nok sagt at Niels Klim er heel
satirisk, men |A:108at hans hele Reisebeskrivelse er en Kklar
Spaadom om det attende Aarhundredes Philosophie den theoretiske
saavelsom den practiske, det veed jeg ingensteds at have seet, og det
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fortjende dog virkelig baade en klar Udvikling og Philosophernes
Opmarksomhed, iszer da Holbergs Lovtale over Philosophien, som
man kaldte dens Liigtale, er hvad man kalder en authentisk
|US:327Commentar. Ingen taenke imidlertiid at jeg har i Sinde at
forklare Spaadomme, nei, i det Pesthuus, hvortil jeg engang for min
Prove paa sligt blev henviist, og hvor jeg har opdaget, jeg, desveerre,
virkelig befinder mig, maae vel Lysten dertil forgaae, og al saadan
Forklaring overlader jeg derfor nu til Tiden, som har en ganske egen
fattelig Maade at forklare paa, hvorved man ei alene faaer Syn for
Sagn og Troen i Henderne, men tillige en banket Troie og saa lange
Neaser, at naae de ikke til Skyerne, som de stilede efter, saa naae de
dog til Jorden, og det maae man alt kalde store Ting. Derimod agter
jeg her kortelig at minde om hvad Philosophie vel kan vere, hvad
den egenlig har med os, og vi med den at gigre, og dertil foie en ikke
ugrundet Betaenkning om, hvorvidt enten det attende eller nittende
Aarhundrede kan tilegne sig Navn af det philosophiske. Vel kunde
det synes som det var en Uleilighed jeg |A:109godt kunde spare,
aldenstund vi har saamange vakkre Philosopher i Ophei, der ganske
artig forstaae at fortalle os hvorledes Alting taber sig i Alhed og
Intethed, som Poesien i Oehlenschliger og Ideerne i Athene, men
deels er det Tingen at tabe kan man sagte, dertil behgves ingen
Philosophie, men at vinde det er Hovedsagen, og deels er deres
hjemmegjorte Toi af et eget Slags, lidt aandeligt Papir af fremmede
Klude og fuldt af Klatter som tilligemed det stykke Vandmarke er
det eneste Danske deri, eller med andre Ord: Tankerne ere ikke
alene tagne paa Borg og Puf men paa Treef og Slump, og Sproget er
saa galt Tydsk at man tit har ondt ved at see, |[vU:172hvor gale
Tankerne ere, saa man ikke engang kan have Nytte deraf som af en
ordenlig Logn cuius contrarium verum est. Derfor meener jeg, det er
ikke af Veien at tale et Par Ord med om hvad man kalder
Philosophie, for i det mindste at minde danske Laesere om, at det
hverken er de dybe Tanker eller det fattige Sprog der hindrer de
selvgjorte Philosopher fra at tale jeevnt og fattelig, og henfere Alt til
Ting og Udtryk der ere ethvert alvorligt Menneske bekiendte, men
at Vilderede i Tankegangen, Vankundighed i Modersmaalet og Lyst
til Vindmagerie ere de eneste |A:110Aarsager til den Uklarhed og
Utydelighed der virkelig findes, saavelsom til den Indbildning
mange staae i, at Svulsten er Hgihed og Virvarret Dybde.
Philosophie er som man veed Udtryk for den menneskelige
Streeben efter Viisdom o: fuldkommen Erkiendelse, umiddelbar
|us:328Anskuelse, og med det hgieste christelige Udtryk: Beskuelsen
Ansigt til Ansigt. Det danske Ord vi da bedst kunne vealge til at
betegne denne Streeben i sin Livlighed er udentvivl Vidskab, et Ord
som man paa en heel Deel Steder i vor danske Bibel kan finde brugt
i den Mening' og som kan udholde den strengeste Prove med vide
og Vid og Vittighed bag sig, Vished ved Siden, Videnskab,



Videnskabelighed og Viisdom for sig, og med den passelige Endelse:
Skab, som er nar beslegtet med det islandske skap o:
Sindsbeskaffenhed, og bemarker 1 Modersmaalet ret
giennemgribende Egenskaberne saavel i deres indvortes Tilveerelse
som i deres levende Yttring?. Ja vi behove ikke engang at blive
|A:111staaende ved Talebrugen men kan stige op til Udtrykkenes
hgieste Prgvesteen, den virkelige Sandhed, hvor Ordet end bestaaer,
thi som skabt maae vi jo betragte hver menneskelig Egenskab, og
Vidskaben gaaer ud paa at skabe en Verden af Visheder i Fornuften
og et Billede af den i Sproget. Man kunde sige at Videnskab var
omtrent et ligesaa passende Udtryk, men herimod er det nok at
indvende at man aldrig udvikler godt ved at indvikle, men forklarer
slet ved at forvirre, og kunde vi da end slet ikke indsee hvorledes
Videnskab er kommet til at betyde en afsondret Kreds af Visheder,
maatte vi dog |vVU:173vogte os for at give det en anden Betydning,
forend det var blevet almindelig klar Indsigt at det burde ombyttes
eller forflyttes. Imidlertid kan man med Faie sige at Viden betyder
noget Heelt, Sluttet, og lader sig altsaa kun med nogen Ret anvende
paa en Sum af Kundskaber som ved Indskraenkningen til en
beskrevet Kreds faaer en tilsyneladende Heelhed, da derimod
Vidskaben som en her uendelig Streeben, og Narmelse til et i Stovet
uopnaaeligt Maal, blev tom Pral, naar |A:ui2den kaldte sig
Videnskab. Derimod kan og maae Videnskabelighed bruges
fornemmelig om hvad der staaer i ngie Forbindelse med Vidskab,
thi baade tillader den sedvanlige Brug af dette Udtryk, der mest kun
har varet et Bagord, os dette, og da Vidskabens Maal upaatvivlelig
er fuldkommen Videnskab, tillader Sandhed det med, saa det er
ungdvendigt at skabe nye Ord som vidskabelig og Vidskabelighed,
|Us:320der vel ei kunde kaldes udanske, da de have Ligheden i
selskabelig og venskabelig for sig, men synes dog at stade Qret og
vilde i det mindste endnu mere forvilde end veilede danske Lasere.
Efter denne Fortale, som man kanskee nok vil kalde overfladig
og teor, men neppe svermerisk og ugrundet, kommer Spergsmaalet
om Vidskabens Hensigt og Vilkaar, og her er det da aabenbart at
den Vide-Lyst og Lere som det er verd at kalde Vidskab, som er
sand Vidskab, maae gaae ud paa Tilvaerelsens Forklaring, ligesom
det fremdeles er indlysende, at Tilvaerelsen forst da er forklaret,
naar man har klart Begreb om dens Grund og Ophav, Vilkaar og
Betydning, Hensigt og Maal. Et andet Spergsmaal er om
Tilveerelsens Grund og Maal kan umiddelbar veere Gienstanden for
menneskelig Vid|A:113skab, eller med andre Ord, hvorvidt vi af den
blotte Fornuft kan forklare Tilvaerelsen, hvorvidt vi med den kan
omfatte Altings Grund og Qiemeed, hvad vi med eet Ord kalde Gud.
Dette forudsattes aabenbar af den hele Philosophie der paastod, at
man intet skulde antage for Sandhed i aandelige Ting, uden hvad
man med sin Fornuft kunde begribe, thi ligesom vi legemlig kun



kan begribe hvad vi kan omfatte og omspande, saaledes kan vi
ogsaa umulig med Fornuften begribe hvad der overgaaer dens
Fatte-Evne, thi den kan dog ligesaa umulig som den legemlige
Haand fatte noget storre end sig selv. Om vi altsaa kan begribe det
Hoieste, det Forste og det Sidste, beroer aabenbar paa om vi selv er
det Hoieste, det Forste og det Sidste, thi over os selv kan vel
Indbildningskraft og Folelse men Fornuften aldrig komme, fordi
|[vu:174den da maatte holde op at veere sig selv, holde op at veere klar,
uimodsigelig Bevidsthed, holde op at fatte og begribe, vare Fornuft
og Ufornuft tillige, opheaeve sig selv og dog virke med alle sine
Egenskaber; hvad der er uimodsigelig umueligt. Det Spergsmaal
hvorpaa Tidens Philosopher altsaa skulde tygget Drov for de vilde
give os Videnskab om de guddommelige Ting, skulde varet om en
|A:114saadan er mulig, eller med andre Ord om guddommelig og
menneskelig er eet og det samme, om Mennesket virkelig er sin
egen Gud, om Mennesket er af sig selv (uafthaengig) eller dog i sig
selv (fri i strengeste Forstand) thi derpaa alene kommer det an, og
det er jo dog Fjas med al vor Videnskab om Gud, dersom det er vist
at vi ikke kan begribe Gud, thi Begreber som vi ikke selv kan
begribe, er dog vel ikke vore Begreber, maae jo nedvendig,
|us:330enten de ere falske eller sande vaere en hgiere Aands Begreber
som vi ved Troe tilegne os. Det er altsaa uimodsigelig vist at er der
ogsaa kun en eneste Forestilling, som vor Fornuft ikke kan begribe,
da er den ikke heller det Hgieste, thi for det Haieste er intet for hait.
Nu er imidlertid Begrebet om at vaere af sig selv, vaere uathaengig,
vaere sin egen Fader og Livsgrund, vaere Gud, det er et Begreb hvis
Virkelighed er uimodsigelig, thi vi maae kalde det hvad vi vil, noget
maae vi dog kalde evigt, noget maae der dog veere som aldrig har
begyndt, og hvad der ikke har begyndt er ngdvendig uforanderligt,
og maae begribe sig selv som saadant, dersom der ellers er noget
Begreb til, og det Begreb maae da enten veare i os eller over os; men
nu veed vi at det staaer kun for os, og vi staae for det og |A:115maae
standse og erklere at det er os ubegribeligt, og det er da
uimodsigeligt at enten maae man paastaae at Tilvarelsen er
grundig forklaret uden at dens Grund er begrebet, eller og tilstaae
at al Videnskab om den evige, uathangige Verelse er os umulig,
fordi den som al Tilverelses nedvendige Grundbegreb er os
ubegribelig.

Alt dette lod sig endnu langt streengere og klarere bevise, men
deels maae det vare klart nok for uindtagne Lasere, og deels er det
her ikke Stedet til en udferlig Udvikling, kun i Korthed maatte jeg
minde om disse aabenbare Sandheder, for at man ei skal med noget
Skin kunne sige det er en svermerisk Paastand at den Tidsalder
som vil begribe hvad den skal troe, og mener at noget er afbeviist
naar man beviser at det er et Menneske ubegribeligt, at den er
ingenlunde fornuftig eller philosophisk, men netop det Modsatte.



[vU:1750m nu det attende Aarhundrede havde mindste Adkomst
til at hedde det philosophiske, behgver ikke vidtlgftig at undersoges,
men om man kan enske et saadant, om Vidskab overalt har nogen
Veard og fornuftig Hensigt, da den ei kan give nogen umiddelbar
Erkiendelse af det Evige og Guddommelige, da vi ei kan begribe
Gud, det er et andet saare vigtigt Spergsmaal, vigtigt siger jeg, ikke
ubetin|A:116get, men under den Betingelse, at det selv paatraenger
sig, som det aabenbar gigr hos hver efterteenksom Mand i den
nerverende Tid.

Dette Speorgsmaal kan ingenlunde afgiores ved Philosophiens
Historie, thi at Fornuften, naar den vil bedemme hvad den ikke
forstaaer, tager merkelig feil, og forvilder hver som folger den,
beviser intet mod Nytten af dens rette Brug; kan det end, som jeg
troer, bevises, at Fornuften hidindtil stedse naar den i
|us:331Aandens Rige vilde gaae paa sin egen Haand, foer saare
meget vild, saa bevises derved kun, at den ikke vilde oppebie sin
Time, men ligesom der af et selvklogt Barn upaatvivlelig kan ved
Underviisning og Tugt blive et fornuftigt, saaledes kan en selvklog
Fornuft ogsaa blive klog, og naar man er klog, vil man ikke uden
hvad man kan og kives ikke med sin Overmand; at Fornuften i
Menneske-Slegten ligesom i det enkelte Menneske er Begrebet og
Udtrykket for den aandelige Vext og Udvikling, kan ikke naegtes, og
man indseer da let, at baade kan den komme til at begribe hvad den
for aldrig har begrebet, og den maae komme dertil, hvis dens Bane
ei ubetimelig afskizeres. Spergsmaalet bliver da om Fornuften i
Folge sine Vilkaar kan komme til at begribe noget som er af
Vigtighed for det aandelige Menneske og |A:117derpaa er Svaret let,
thi Fornuften maa kunne komme til at begribe sig selv og Alt hvad
der hgrer under dette Begreb, altsaa det hele timelige Menneske og
alt det Timelige, thi Mennesket er alt det Timeliges Middelpunkt, og
det maae da kunne begribes i Mennesket. Fremdeles, da ligesom
enhver Fornuft maae vaere beskikket og forordnet, skabt og skikket
til at begribe hvad den kan, saaledes indsee vi og let, at uagtet det
Timelige ingenlunde kan forklare det Evige, maatte dog det
Timeliges Forklaring have den mest afgigrende Indflydelse paa
Menneskets Vished om det Evige og bringe en middelbar, billedlig
Erkiendelse tilveie, thi det Timelige kan jo i Sandheden kun vere et
Billede af det Evige, og naar man klarlig begriber et sandferdigt
Billede, da veed man jo hvad det betegner og betyder, uagtet man
ikke begriber det Afbildede selv.

At begribe sig selv i Sandheden det er da det store Maal for den
|[vu:1zemenneskelige Fornuft, Hoiden af menneskelig Vidskab, og
det forste Skridt dertil er Fornuftens aandelige Selv-Bevidsthed i
Sandheden, Vedkiendelse af sig selv i sit sande Forhold til det Evige,
til den guddommelige Fornuft og Sandhed.

Ikke vil jeg her udvikle hvad der er aabenbart, at Folkenes



Fornuft ligesaalidt er aandelig selvbe|A:118vidst i deres forste Aldre
som det enkelte Menneskes er det sandselig i Barndommen, eller
bliver det klart for i Manddommen, ikke heller vil jeg her bevise,
hvad der imidlertid er vist, at ingen Fornuft bliver selvbevidst i
Sandheden, dersom den ikke alt for var i Sandheden formedelst
Troen, men jeg vil kun giore opmarksom paa, at saavist som der er
noget Aandeligt o: Oversandseligt i Mennesket, saavist er den
Fornuft der naegter det Aandeliges Virkelighed aldeles vanvittig, og
saavist som Fornuften ei kan begribe |US:332en Vearelse af sig selv,
saavist er den blevet sig selv bevidst i Lognen, naar den tillegger sig
aandelig Uafthaengighed, ja det samme er Tilfzldet, naar den udgiver
sig for selvsteendig, for at have Livet i sig selv, thi den kan ikke
begribe en selvstendig Fornuft, den i sig selv levende Sandhed, og
hvad den ikke kan begribe, det er den ikke heller, thi Fornuften er jo
slet ikke uden forsaavidt den begriber, den er et Begreb, og i os et
timeligt Begreb der umulig kan begribe noget Evigt og
Uforanderligt, og det Selvsteendige er Evigt, den i sig selv levende
Sandhed er uforanderlig. Naar altsaa den menneskelige Fornuft
bliver sig selv vaer i Sandheden, da bliver den sig vaer som et
timeligt, atheengigt Begreb, dedt i sig selv, kun levende i Sandheds-
Kizerlighed. Jeg er sande|A:119lig til, jeg er sandelig i Tiden, jeg er
det Timeliges Sandemand, det er den selvbevidste Fornufts farste
sanddru Tale, og nu farer den fort og siger, dette Begreb er
uimodsigeligt, det kan ingen Fornuft modsige uden at modsige sig
selv, og derved bevise dets Sandhed, hvad der altsaa er mig ligesaa
klart og vist som min Tilvaerelse, det er ligeledes uimodsigeligt, det
er timelig Sandhed ligesom jeg, thi det er sandelig i mig. Men,
spoarger den sig selv, hvad er evig Sandhed? og svarer: det kan jeg
ikke begribe, thi den indbegriber mig, men det kan jeg begribe, at
intet som udelukker mig kan veere evig Sandhed, og at Alt hvad der
maae vere evig sandt for at jeg kan vaere hvad jeg er, det er evig
Sandhed, thi jeg er det timelige Billede af den evige Sandhed.

Naar Fornuften saaledes er kommet paa det Rene med sig selv,
da farst kan den beklade sin aandelige Domstol, og demme ei efter
[vU:177Vild eller Skin men efter Sandhed, efter Sandhedens evige
Grundlov, Modsigelsens Grundsatning, Alt hvad der i dens Lys
forklarer sig, det bedemmer den, og alt andet lader den staae ved sit
Veard, lige bange for at bifalde Logn og negte Sandhed, som den
begriber er i Grunden eet og det samme, thi der kan ingen Logn
vaere som jo har en modsat |A:120Sandhed, da Lagnen intet er uden
en Negtelse af Sandheden, da ethvert Nei forudsatter et Ja man ei
vil bifalde.

Holde vi nu fast ved den klare Sandhed at det er det timelige
Menneske vor Fornuft kan og skal begribe, da indsee vi let at al sand
Vidskab maae i alle Maader veaere historisk; historisk fordi
Fornuften finder intet i sig selv uden Maalestokken for timelig



Sandhed, og maae udenfor sig sage Vidskabens Indhold, historisk,
fordi Mennesket udvikler sig i Tiden og kan |uUs:333kun begribes i
den, historisk, fordi den maae veere stykkeviis og kan kun sluttes
med Tiden. Heraf folger forst at enhver Vidskabs-Lare som ei
forklarer Kreniken er falsk, og dernaest at enhver saadan der udgiver
sig for at veere faerdig, ethvert philosophisk System er som Heelt en
stor Lagn, hvormegen Sandhed det end i det Enkelte kan have, thi
er det Mennesket som skal begribes, udvikler Mennesket sig i Tiden,
og er Fornuften Udtrykket for det sig giennem Tiden udviklende
menneskelige Begreb, da kan vi jo under Tidens Lgb ei have noget
sandt Begreb om Menneske eller menneskelig Vidskab uden som
om noget der er i Begreb med at udvikle sig, og ei i Sandhed begribe
mere end hvad der alt er udviklet, eftersom Begrebet just er det
eneste som udvikler sig. Heraf folger ende|A:121lig, at dersom det
ogsaa var muligt at Fornuften kunde udvikle sig i Sandhed uden
forelgbig Sandheds-Kundskab, saa var den dog ikke nogensinde
under Tidens Lgb istand til at fyldestgiore Mennesket, give ham et
fuldsteendigt og klart Begreb om Mennesket i sin hele Fylde.
Bekymret og uvis maatte da alligevel det alvorlige Menneske vanke i
Verden lige til Dagenes Ende, uvis om sine vigtigste, evige Forhold,
ja uden et eneste fuldklart aandeligt Begreb, thi intet er fuldklart
uden i sin fuldsteendige Heelhed. Men er Begrebet en Udvikling i
Mennesket, da maae den Sandhed som skal udvikles alt forud veere
indviklet tilsteede, hvad der i Mennesket skal klare sig maae han
forud have som dunkelt, hvad han skal komme til at begribe maae
han have troet, hvad Fornuften skal fatte maae den forefinde,
ligesaalidt som Haanden kan den frembringe hvad den skal begribe.
Det er jo |vu:y8og indlysende, at skal Mennesket nogensinde
komme til at fatte og begribe sig i Sandhed, som den evige Sandheds
jordiske Billede, da maae han virkelig vare det, have varet det
ligefra Begyndelsen, da maae den evige Sandhed have aabenbaret
sig i ham og for ham ligefra og i hans Begyndelse, da maae den evige
Sandhed selv have indaandet ham Livet, og ladet ham i Aanden hore
|A:122sin Rest, thi den levende Sandhed kan ikke fornagte sig selv,
ei aabenbare sig i et timeligt Liv og dog skjule sig for det, thi det var
Selvmodsigelse.

Den evige Sandheds Aabenbarelse i Tiden, det er da hvad
Fornuften er skabt til igiennem Historien at begribe, thi Historien
maae vise hvorledes Aabenbarelsen er skeet, maae udtrykke den
evige Sandheds timelige Billede, og dette Billede, dette hvorledes er
hvad Fornuften skal begribe.

|US:334Ikke vil jeg her indlade mig paa hvad heraf folger om en
fornuftig Betragtning af de guddommelige Aabenbaringer hvorom
Historien melder, thi her er Talen om den Aabenbaring Historien
uvitterlig udgier og beskriver, jeg taler ikke her om enkelte Personer
eller Omstaendigheder, men om det Uimodsigelige i Historien, om



dens Gang og Mindesmarker, om Folkeslagene, deres Bedrifter og
Haendelser i det store, deres Efterladenskaber, som ei kan hare
andre til, og hvori de maae have afpraeget sig som Lemmer af
Menneske-Slegten, thi som saadanne ere de varige, uagtet det Liv
de fore, som enkelte og adskilte Stater maatte forgaae. Naar vi
saaledes betragte Historien, da indsee vi let, at den baade maae ngie
adsperges af hver sandhedskierlig Gransker og at den maae kunne
give visse |A:1230g vigtige Svar, da den er en Bedrift hvori
Mennesket med Negdvendighed har maattet udtrykke sine sande
Vilkaar, og et Ord hvori Sandhed maae have forkyndt sin Dom over
Menneskenes Anslag og Adfaerd. Kun i Historien finde vi Mennesket
saa fuldsteendigt som han hidindtil er aabenbaret, kun i Historien
aabenbarer Mennesket sin Virkelighed og sande Skikkelse, som der
ei lader sig delge for Eftersleegtens @ine. Vel er det ligefrem at
Taenkeren forst og fremmerst skal adsparge sig selv, og vorder farst
derved dygtig til rettelig at adsperge Historien; men ligesaavist er
det aandelig Vanvittighed, naar en enkelt Mand eller Tidsalder vil af
sig selv forklare Mennesket, der jo ikke kan veere fuldstendig
aabenbaret uden i Den som er det hele Menneskelivs endelige
Udbytte, det sande, forklarede Menneske selv, eller med christelige
Udtryk: Menneskens Son forklaret i Guds Son. Det er saaledes
unagteligt |vU:iz0at de gamle Dage aabenbare en aandelig
Indbildnings-Kraft og Felelse, som ingen finder enten hos sig selv
eller Andre i den narveerende Tid, og dog maae jo disse Ting
forklares, for Mennesket kan forstaae og begribe sig selv, for
Fornuften kan begribe sig selv. som en Udvikling af den
menneskelige Aand, for den |A:124kan begribe og forklare alt
Menneskeligt i sig, det er da aabenbart hvad en i Sandhed
selvbevidst Fornuft maae demme om hvad man har kaldt den rene
speculative Philosophie, for Daarskab maae den ligefrem erklaere
sligt, med mindre Philosophen i Sandhed var Indbegrebet af den
hele Historie, havde i sig alle de menneskelige Egenskaber, i aldeles
ubesmittet Samfund og i den hgieste Udvikling, thi at gruble
selvstaendig over de menneskelige Vilkaar, det er jo at randsage sig
selv, og at kalde sin egen Forkla|us:33sring almeengyldig er at satte
sig for det fuldstendige og fuldkomne Menneske, at tage sin
Erfaring for Menneskets hele Historie, og naar nu et enkelt, ikke
ubesmittet Menneskens Barn giar det, ja gior det endog ferend alt
det Menneskelige der skal vederfares ham, er skeet, for han har
provet at dee f. Ex. da er han jo en Daare, hvis Blindhed man maae
beklage, men hvis Ledsagelse ned i Graven man aldrig kan fristes til
at betjene sig af, med mindre man selv er blind.

Naar nu en Fornuft med opladte @ine, en opvakt Fornuft,
hvilket netop er det samme som en i Sandhed selvbevidst, sand
aandelig Fornuft, indkalder det attende Aarhundrede for sin
Domstol, noget hvortil den er i alle Maader befaiet og forpligtet, da



maae jo Dommen vorde at et mindre |A:125&gte philosophisk, et
mindre sandhedskizrligt Aarhundrede, har der neppe veret til, thi
dets Fornuft erklerede sig jo overalt for selvstaendig, tit for
uathaengig, dets Philosopher ligefra Volf til Schelling paatoge sig jo
af sig selv at forklare Mennesket, Historien blev jo af den saakaldte
Philosophie lemleaestet, fordreiet, forvansket, naar den ei blev
aldeles forsomt, foragtet, og erkleeret for ugyldig, dens Forklaring
blev jo ingenlunde agtet for Philosophiens sidste Jiemeed, men for
en Biting og en Borneleeg, Philosophien enten overlod til Trodset i
sit Folge, eller kun et @ieblik nedlod sig til fra sin oversandselige
Hoide, for at more sig, eller i det Hoieste for at stoppe Munden paa
Pobelen og de faa aedruere Aander, som paatalte Menneskets
Rettighed til at see det store Menneskeliv forklaret i hvad der kaldte
sig Menneskets og Tilverelsens Forklaring. Lod ikke Volf som om
Historien ikke var til, paastod ikke Kant dens Ugyldighed, streebde
ikke Fichte at bevise samme, strebde ikke Schelling at
|[vu:18oforvandle den til en blot Afbildning af Natur-Menneskets
Udvikling og Forbillede paa dets Selvforklaring, og hvad heed den
Philosophie som straebde at oplive Historien til at forklare
Mennesket! At nogle en|A:126kelte, som Herder og Tyge Rothe
strebde med Aand at udsperge Historien, det er sandt, men var det
Aarhundredets Philosophie som drev dem dertil eller hindrede dem
deri, bleve de horte, eller bleve deres Bestrabelser anseete som
forgizeves Forsgg paa med Historien at understotte den faldende
Kirke? Naar man ellers gav sig til at forklare Historien, lod man den
da selv tale, eller lagde man den Ordene i Munden, segde man af
den at bevise sine Paastande om Menneskets Vilkaar, eller antog
man dem for umiddelbar visse, og sggde kun, saa godt som muligt,
at |Us:336rime den med sine Paastande og hjalp sig med at nagte
eller tvivle om dens Vidnesbyrd, naar de ei vilde give efter; naar
man paatog sig at udvikle hvorledes Begivenheder vare oprundne og
sammenkizdede, hvorledes Poesie og Konst havde frembragt sine
Undervarker, beviiste man da uimodsigelig at de angivne Aarsager
og de allene kunde have de bekiendte Virkninger, gav man et klart
Begreb om de menneskelige Evner, beviiste man at de store Verker
af den menneskelige Aand der ere naervaerende, virkelig kunde blive
til paa den Maade man beskrev, eller bestod den hele Forklaring i at
man beskrev den Maade hvorpaa man selv vilde baaret sig ad, hvis
man, hvad man dog maatte tilstaae man ikke kun|A:127de, skulde
have frembragt og forbundet Begivenhederne, udarbeidet
Vearkerne! Hver bogleerd Mand veed godt hvad hertil maae svares,
veed godt at Historien slet ikke er enten begrebet eller forklaret
saaledes, at det er unegteligt, at hvad man vilde forklare, maatte,
under de angivne Betingelser, ngdvendig indtraffe, og dog er det
klart, at naar et saadant unagteligt Beviis ei er fort, da er intet
forklaret, da er det hele kun en Giztning, og behoves en saadan



Gietning til at rime noget Unaegteligt i Historien med en af
Fornuftens Paastande, da er det klart at Paastanden ei maae gialde
for Sandhed, men heller for Logn, indtil Giztningen beviser sin
Sandhed. Nu veed man imidlertid at hint Tilfaelde indtraf hvert
@Gieblik, naar man sammenlignede det attende Aarhundredes
Fornuft-Slutninger med Historiens Vidnesbyrd, og at altsaa intet
Menneske kan for sin Samvittighed forsvare at antage og folge
Slutninger, der ei have betalt Historien deres vitterlige Gield, men
kun ved Udflugter sggt at undgaae den. Det er saaledes unagteligt
at det attende Aarhundredes Fornuft har paastaaet at en |vU:181heel
Mangde Begivenheder og Skrifter som erklerede den for en Lagner,
vare opdigtede eller forfalskede, men at den ingenlunde altid har
beviist det, slet ikke beviist det om sine storste og |A:128&rvaerdigste
Anklagere, de bibelske Skrifter, det Haieste den prevede paa var at
bevise Muligheden af sin Paastands Sandhed, og drev det selv deri
ikke videre end til at bevise hvad Paastanden selv beviiste, at den
ingen Samvittighed vilde gjort sig over en saadan Opdigtelse eller
Forfalskning, naar den havde fundet samme hensigtmassig og
kunnet afstedkomme den. At forklare Muligheden af slige
Opdigtelser dertil bragde den det aldrig, og Beviset for
Virkeligheden, klar Udvikling af en unagtelig Strid mellem dem og
en uimodsigelig Sandhed, blev den aldeles |Us:337skyldig tilligemed
Beviset for sine Paastandes uimodsigelige Sandhed, og til denne
Gield er betalt, ligger den som en Skielm i sin Grav, thi den har ikke
indfriet sin Haandskrift, men skrevet sig selv en falsk Qvittering,
efterskrevet Historiens Haand og eftergjort dens Indseigl, og det saa
klodset at enhver Historiens Kynding ei alene kan og maae bevidne
Falsmaalet, men kan bevise det ved at fremlegge Fornuftens
ufornegtelige = Haandskrift med  Historiens egenhaendige
Paategning, der klarlig udviser, at Historien maatte veaere vanvittig,
hvis den havde erkleret en Gield for betalt der skal betales med og i
ufadte Slegter.

Dette er da min ikke ugrundede Betenkning om det attende
Aarhundredes Philosophie, og kan |A:129den, som jeg mener,
bevises at vaere uimodsigelig Sandhed, saa indseer man let at det
nittende ei kan erhverve sig Adkomst til Navn af det philosophiske
enten ved at folge eller fordemme det attende, men kun ved at gigre
hvad det undlod, erkiende Historien for hvad den uimodsigelig
maae veaere: Sandhedens virkelige Aabenbarelse, Menneskets
virkelige Udvikling, Roden til, Indbegrebet af og Provestenen for al
menneskelig Videnskabelighed, og dyrke den som saadan med
aabent Jie og utrattelig Flid; uden at lade sig indbilde der enten i
Natur-Betragtningen, umiddelbar Anskuelse eller Sligt kan findes
nogen Gienvei til Historiens Maal, der jo umulig kan naaes for
Dagenes Ende, og umulig vaere andet end det Timeliges Forklaring.
Saa giensynligt dette imidlertid er, saa klart end Fornuften kan



indsee Daarskabet i at ville anskue sit fuldstaendige Begreb i sig selv
eller i noget, saaleenge QJiet som farst den hele Historie kan danne
og klare, endnu kun er i Ferd og Begreb med at uddannes og
oplades, maae man alligevel bekiende at Tidens Tegn synes intet
mindre end at forjette og bebude en saadan afgierende historisk
[vu:182Retning, ja man kan frilig paastaae og uimodsigelig bevise at
den er umulig uden en saa giennemgribende Omvendelse og
Gienfodelse i Aandens Rige, som Fornuften maa |A:130kalde
urimelig, fordi den, menneskelig talt, er aldeles umulig. Dette kan
gigres indlysende ved at fremstille hvad der behoves til rettelig at
adsperge Historien og forstaae dens Svar, noget jeg vil prove paa i
en egen Afhandling om historisk Vidskab eller Kregnikens
Vidnesbyrd. Vel maatte saadant synes unyttigt, naar det er urimeligt
at man vil vorde dygtig til Arbeidet, men det er ikke desmindre vist,
at Arbeidet skal gigres, at Historien skal naae sit Maal, at alt det
Timelige skal forklares i Sandhed, og det er |uUs:338da kun
Spergsmaalet hvor og i hvem det skal skee, hvilket Folk under
Himlen der vil lade sig opveekke til i aandelig Kamp at indtage Riget
9: Historien, for hvilket Folk den deilige Arv er beredt og Snorerne
faldne paa de liflige Steder. At hver Mand som veed hvad det er,
inderlig onsker sit Folk at fole Lysten og annamme Kraften og
indhgste Velsignelsen, er naturligt, og hvad jeg haaber om det Folk
af hvis Rod mit @ie udsprang, det har jeg mangen Gang sagt, og
ihvor jeg end vender mig, bevaeger jeg mig i det, og uden det maatte
jeg angre hvert Ord jeg talede her.

1

4 Moseb. 24 16. Ps. 19. 3. Esa. 44. 25. 47. 10. Sir. 1. 4. 11. 18. 19. 22,
33. 11. 38. 6. 42. 27. Bar. 3. 20. 37.

2

Saasom Troskab, Venskab, Daarskab, Vildskab, en ngiere Udvikling
heraf hgrer til Modersmaalets Vidskab under Betragtningen af de
substantiviske Endelser, blandt hvilke Skab, Maal og Dom isar
fortjene besynderlig Opmerksomhed.
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