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1 Valhalla-Legen

Digtene “Rimelige Strge-Tanker ved Kalundborgs i Livet vel meriterede Stads-
Satyrikus Jens Baggesens Grav”’ og “Gaade-Giatningen. (Til Baggesen.)” udkom i
november 1815, og prosastykkerne “Om Baggesen” og “Om Baggesen og om mig” i
december 1815. De fire indgar sammen med verker af Baggesen i den poetiske fejde,
han gav navnet “Valhalla-Legen” (Baggesen 1816a, s. 128). Senere i februar 1816
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udkom tre sma digte i Danfana under titlen “Gaade-Giztningen”, som Grundtvig
anonymt havde sendt til Baggesen i slutningen af 1815.

At Baggesen betegner fejden som en leg, var med velberad hu. Betegnelsen spiller pa
to betydninger af ordet ‘leg’: dels den bogstavelige, noget spagefuldt og lystigt som i
ordet ‘barneleg’, dels det norrgne ord for kamp ‘leikr’. Valhalla-Legen var maske nok
et littereert spil eller tidsfordriv, men havde alligevel en kerne af alvor. I den littereere
leg indgik anonyme digte i Nyeste Skilderie af Kjobenhavn, forseglede svar sendt til
avisens redaktion og et vaev af intertekstuelle referencer mellem veerker som direkte
var en del af legen og ekkoer fra veerker skrevet ar for 1815. Legen begyndte som en
gvelse i kritik fremfert i litterser form og som en demonstration af Grundtvigs
detaljerede indsigt i Baggesens forfatterskab, men endte som en indadt strid om
sandhedsverdien af de opfattelser, der blev fremfort.

2 “Rimelige Strge-Tanker”

Anledningen til “Rimelige Strge-Tanker” var Baggesens digt Dremmen i
Kronprindsessegaden No. 390, Natten for den 28de October med undertitlen En
dansk Fortealling signeret “Salig Baggesen” (1815a; herefter Drommen). Det 27 side
lange digt udkom som et selvsteendigt veerk i 1815. Kronprindsessgade 390 var
Baggesens davarende adresse, og den 28. oktober var dronning Marie og prinsesse
Vilhelmins fodselsdag. Anledningen til Baggesens digt kan vaere et forsgg pa at
komme pa god fod med kongen, hos hvem han var faldet i unade (Henriksen 1971, s.
9-11).

Grundtvig kritiserede Baggesens digtning for mangel pa alvor. Det kritiske @rinde
stod Kklart allerede i det indledende motto til digtet. Mottoet, der stammer fra
Grundtvigs egen oversattelse af prymskvida (da. Trymskvadet) fra 1815, lyder:

At Alvor ei I lide,

Det veed jeg nu bestemt;

Thi er det paa de Tide

Man bagier sig til Skiemt.

Om I vil Tiden vide,

Da er det paa de Tide

Man leer sig reent thiel (Grundtvig 1815a, sp. 1425).

Med udgivelsen af Dremmen slog Baggesen en gang for alle fast, at han ikke ejede
alvor. Grundtvig havde tidligere fremfert samme anke. I Nordens Mytologi fra 1808
kritiserede han Baggesens komiske behandling af det nordiske materiale, men mente
dog ogs4, at “trods alle de Hundeglam der senest forfulgte Ham” stod Baggesen “som
en Kempe mellem Dveargene” (Grundtvig 1808, s. XII). Hundeglammen var de
mange stridigheder Baggesen ofte var en del af, og dvaergene hans kritikere som
manglede sans for forfatterskabets kvaliteter. Ogsa i Kort Begreb af Verdens Kronike
1 Sammenhang (1812) blandes kritikken med uforbeholden anerkendelse. Han “var et
opvakt Hoved med spillende Vittighed [dvs. &ndfuldhed], let Nemme, las Folelse og et
sjeldent Herredgmme over Tungemaalet” (s. 336), men han forspildte sit talent med
sin forkeerlighed for det jordiske og sin manglende sans for det guddommelige:



her som hardtad altid, naar han vilde synge om Gud og det Guddommelige i Mennesket,
hyllede han sig i en Dunstkreds af hgitravende Ord og kolde Billeder, thi Ingen kender Gud
uden den som Ham elsker, han haver seet Ham. Blgde maa Hjertet ved at beskue denne
Skjald; til en herlig Fugl blev han skabt, og vilde han have svunget sig kaek mod sit
Fadreneland, da skulde det have tonet saa liflig i Danmarks Skove, til Vederkvaegelse for
Aander og Hjerter, mens Seklerne skride; men han vilde heller med farvede Vinger flagre i
Kreds om Jordens Blomster; Sommeren er forbi, afbleget er Farveskinnet og Fierene
graane i de sjunkne Vinger, o, gid Fuglen dog end, for Vinteren kommer, med den levnede
Kraft vilde alvorligen straebe fra Jord, da skulde end fra Bagetoppen en Svanesang lyde, til
Gru for Guds Fiender, og til hans Venners Jubel, og Fuglens Tunge skulde da lgsnes til sin
besluttede Idrzt: den evige Lovsang (Grundtvig 1812, s. 336-338).

I “Rimelige Strge-Tanker” gentog Grundtvig kritikken fra Nordens Mytologi og Kort
Begreb af Verdens Kronike i Sammenhang, men nu i en spoagefuld og litteraer form,
som kunne have varet Baggesens. Grundtvig begraeder indledningsvist hans ded
(Dremmen var signeret “Salig Baggesen”, dvs. den ‘afdede Baggesen’) for gjeblikket
efter at sl det hen som en spog: “Men, han er Pokker ikke ded; / Det kalder jeg en
Nar, som troer / Den Skielmsmester paa hans Ord” (Grundtvig 1815a, sp. 1427).
Digtet henvendte sig til Baggesens kritikere og littereere modstandere og var en
advarsel mod at tage hans pastdede ded for gode varer. Han ligger bare stille og
venter:

Jeg seer jo nok han ligger der,
Hvad Tydsken kalder museded,
Og lader som han tog saa nar
Sig Verden med dens Puf og Stad,
At han derover tog sin Dad;
Men troe ham Pokker, ikke jeg, Det var hans Lyst, den Hurlumhei,
Og jeg mod een tor vedde tusend,
Han lurer som en Kat paa Musen (Grundtvig 1815a, sp. 1427).

Dette er kort Baggesens litteraere synd, det Aage Henriksen kalder for “digtets
moralske grundtanke” (Henriksen 1971, s. 22). Grundtvig spiller pa den dobbelte
betydning af “Musen”, som digtningens gudinde og som fade for katten. Digtningen
bliver til en leg for Baggesens. Hvad han i stedet burde gore, giver Grundtvig svaret pa
i den sidste del af “Rimelige Stree-Tanker”, som ogsa var svar pa Baggesens filosofiske
og litteraere gade fremsat i Det evige Sindbillede (1815b).

3 “Gaade-Gia®tningen”

Den 27. november 1815 udkom Baggesens digt Det evige Sindbillede, ikke blot
Literaturens Oprindelse, men Philosophiens Maal og Ende med undertitlen En
Gaade, som Priisopgave, for aandelig Levende i bogform. Forinden var digtet
udkommet i to dele den 2. og 11. november i Den nordiske Tilskuer. Baggesen
udlovede forst 100, senere 200 rigsbankdaler til den, som lgste gdden. Grundtvig
forsegte sig som mange andre med en lgsning. Hans deltagelse var til at begynde med
anonym og bestod i tre sma digte med overskriften “Gaade-Giztningen”
(Bibliografien, bind 1, s. 110), sendt til Baggesens adresse. Modtageren var ikke klar
over, hvem gédegaetteren var, men blev sa begejstret for digtene, at han selv skrev
digtet “Til Vali Magni”, forseglede det og indrykkede den 27. november en notits i



Adresseavisen under signaturen “Gestur Blinde”. Heri opfordrede han afsenderen til
at “athente mit heist alvorlige skriftlige Svar (...) i Kronprindsessegaden nr. 390,
forste Sal” (Arentzen, bind 5, s. 114). Grundtvig hentede ikke digtet.

“Til Vali Magni” blev senere trykt i Danfana, februar 1816, s. 171-182. Grundtvigs tre
digte blev trykt samme sted s. 168 f. under titlen “Gaade-Giztningen”. De tre digte
indgar som del af Baggesens korte indleg “Gaade-Kampen”, der indeholder hans
fremstilling af, hvordan og hvorfor han ferst nu, altsa i begyndelsen af 1816, havde
indset, at Grundtvig var forfatter af digtene (Baggesen 1816b, s. 168-170). De to forste
digte indgar i Grundtvigs “Gaade-Giatningen. (Til Baggesen.)” fra 1815. De farste fire
vers i det forste digt udger dér de fire farste vers i farste strofe, mens det andet digt
fungerer som prolog til hele digtet fra 1815. Denne prolog stammer fra gddegeetningen
mellem Odin (i skikkelse af Gest hin blinde) og Hejdrek fra Sagaen om Herver og
Hejdrek. Det tredje digt i “Gaade-Gietningen” (1816) indgar derimod ikke i “Gaade-
Gietningen. (Til Baggesen.)” fra 1815 og er dermed trykt forste gang her.

Den 25. november 1815, altsd dagen efter Grundtvig havde sendt de tre digte til
Baggesen, udkom forste del af hans anonyme digt “Gaade-Gisetningen. (Til
Baggesen.)”. Digtet var en udvidet udgave af de tre digte. Den annoncerede afslutning
pa digtet kom ikke. I stedet blev den til sjette og sidste del af “Rimelige Stroge-Tanker”.
Det var her, Grundtvig formulerede kernen i sin kritik og tydeligst gjorde klart,
hvordan Baggesen burde digte.

Skent anledningen til “Gaade-Giztningen. (Til Baggesen.)” efter titlen at demme var
Baggesens litterare og filosofiske gade, var digtet ogsa en fortsattelse af kritikken i
strotankerne. Det var Baggesen selv, der var gaden, og dens lgsning skal findes i
Grundtvigs kritik af hans forfatterskab:

Jeg vil og maae et Alvorsord
Dog siunge for Dit Ore,
Og husk, det klinger over Nord,
Om Du end ei vil hgre,
Og husk, om end af Latter nu
Det Ord blev overdovet,
Det klinger dog igien, naar Du
Maae tie under Stgvet (Grundtvig 1815b, sp. 1493).

Dette alvorsord kom 1 sidste del af strgtankerne.

4 En forste afslutning

Som naevnt slog Grundtvig slutningen pa strgtankerne og gédegaetningen sammen.
Det skete den 28. november i Nyeste Skilderie af Kjobenhavn under overskriften
“Rimelige Stroge-Tanker, sammengroede i Gaade-Giaetningen, til Jens Baggesen”.
Slutningen fungerede som en efterskrift for begge rimbreve og blev Grundtvigs sidste
ytring i denne genre i Valhalla-Legen. Helt i trdd med genren slutter han af med nok
en anvisning til, hvordan Baggesen pa bedste vis bar forvalte sine evner som forfatter:

Hvad er det gaadefuldeste ved Gaaden,
Ved Gierningen saavelsom Handlemaaden,

4



At Du har kunnet, eller Du har villet, Din Spillesyge eller Gaadespillet?
Ja, visselig er Undervarket stort,
At Skialden i sig selv kan see Guds Rige, Et Billede af alt det Skuelige,
Men Undervarket har ei Skialden giort;
At Skialden, naar sit Inderste han maler, Til Verden om dens egen Lgndom
taler,
Det er en Fglge af hans Under-Syn,
Som Synet Folgen af et Himmel-Lyn.
Men at han kan enstund, naar han det vil, Al Verden bleende med et
Gaadespil,
[...]
Det Underverk er ikke stort,
Men stor Forsyndelse mod hgie Kald,
Og denne Synd, den har Du gjort (Grundtvig 1815a, sp. 1510).

Baggesen svarede offentligt to gange pa Grundtvigs rimbreve.

Forste gang den 25. november med “Parenthetisk Interims-Svar”, der bestod af et kort
digt og en efterskrift. Svaret var en kommentar til fodnoten sp. 1475 f. i “Rimelige
Strge-Tanker”. Anden gang den 5. december med rimbrevet “Tankesamleren i Hiertet
til Strgteenkeren i Munden”, som var en direkte reaktion pa den afsluttende del af
Grundtvigs stratanker.

I fodnoten hentyder Grundtvig til en passage i Baggesens digt Til de tre Gratier
(1814). I “Parenthetisk Interims-Svar” kalder Baggesen strgtankerne for “et klassisk
Mesterstykke i den burleske @&gte danske Satire” (Baggesen 1815c¢, sp. 1490). Det var
formentlig dette, som fik Grundtvig til at sammenskrive afslutningen pa “Rimelige
Strge-Tanker” og “Gaade-Gietningen. (Til Baggesen.)”. Den rosende omtale i
“Parenthetisk Interims-Svar” fik ifolge Aage Henriksen Grundtvig til at dempe sin
kritik og i stedet fremhaeve kvaliteterne i Baggesens forfatterskab (Henriksen 1971, s.
29). Kritikken var dog ikke mere afdeempet, end at den med rette kunne laeses og blev
leest som en fornermelse:

Nei, Broder! nu jeg foler i min Aand,
At Du ei meer miskjende kan mit Hjerte,
At ei Du stolt bortstede kan den Haand,
Jeg raekker Dig i Skin af Danmarks Kjerte.
Dit Eftermale vil jeg gjemme nu
Til jeg et bedre kan med Sorg i Hu,
Maaskee, ifald jeg ved din Grav skal tale, Med Danmarks Kridt paa Kirke-
Tavlen male.
For Dig jeg skjemted, ei for Dagens Daarer,
Nei, Sandheds Smiil, saalidt som Sandheds Taarer
Er skabt for dem.
De sindrig fandt, at kun med Skit jeg foer
Fordi jeg med det agte danske Ord
Tiltalde dem,
Thi Skit paa Dansk, det burde de dog vide,
Er Alt hvad Gud og Sandhed ei kan lide,
Og jeg gad vist om ei en Rendesteen Er mod et Daarehjerte reen (Grundtvig
18154, sp. 1511 f.).



Baggesen svarede med digtet “Tankesamleren”. Nu blev tonen en anden. Digtet var
hans resumé af fejden, og et svar pa fornermelsen. Grundtvig kaldes “Mgrkets Aand”
og en falsk “Lygtemand”. Han afviste Grundtvigs kristne fordringer til hans digtning
som tom snak, siden hans egen digtning ikke selv kom fordringen i made:

Hvad vil vel Fraeekhed blot i Spagen sige
Og Herskerbram i Heltegioglespil,
Mod Hovmod midt i Himmeriges Rige
Mod Pralen der, hvor Engle lytte til?
Som han, der forte Christus op paa Templet,
Staaer du der for mit @ie pludselig
Skalpandebreendemerkt med Hovmodsstemplet
Vig bag mig, Satan, nu jeg kender dig (Baggesen 1815¢, sp. 1545).

Herefter fortsatte fejden for Grundtvigs vedkommende pa prosa med “Om Baggesen”
og “Om Baggesen og om mig”.

5 Rimbrevet

De to digte “Rimelige Strge-Tanker” og “Gaade-Gietningen. (Til Baggesen.)” horer
begge til genren rimbreve, mere specifikt fejderimbrevet.

Rimbrevet er kendetegnet ved altid at forholde sig til ekstratekstuelle begivenheder,
og ved at henvende sig til en person, men med en storre eller mindre offentlighed som
tilhgrer. Genren er teet forbundet med lejlighedsdigtet og det private brev. Det
betyder, at rimbrevet i forholdsvis fri littereer form kan behandle snart sagt et hvilket
som helst emne. I en dansk kontekst er genren iser formet og pavirket af Baggesen.
Han skrev omtrent 100 rimbreve henvendt til personer i Skiemtsomme Rimbreve
(1807) og i Poetiske Epistler (1814). En stor del af disse blev til som private rimbreve.
Baggesens rimbreve skiftede fra en kontekst til en anden (“tekstuel
rekontekstualisering”), mens der for Grundtvigs rimbreve var tale om, at genren
flyttes fra en kontekst til en anden (“generisk rekontekstualisering”) (Sunesen 2014, s.
128-129f.). Fejderimbrevet er som genre beslagtet med anmeldelsen i og med sit
sarlige fokus pa @stetik. Fejderimbrevet viste sig ogsa velegnet til at formidle en mere
tidssvarende littereer kritik end 1700-tallets, hvor en anmeldelse typisk bestod “af en
tor indholdsoversigt, et par ubegrundede vurderinger og en meget omhyggelig kritik
af tryk- og sprogfejl, med diverse buk for eller hug til bogen uvedkommende personer”
(Lundgreen-Nielsen 1980, s. 291). Med fejderimbrevet blev det muligt at lade selve
dommen og dommens udsigelse falde sammen gennem brug af ironi, intertekstuelle
referencer og iscenesattelsen af forskellige litteraere figurer (Sunesen 2014, s. 140 f.).
Aage Henriksen kalder “Rimelige Strge-Tanker” for et “stykke vaekkelses-kritik”
(Henriksen 1971, s. 21), hvad der ganske przcist beskriver Grundtvigs aerinde.

6 “Om Baggesen”

Den 9. december svarede Grundtvig pa “Tankesamleren” med “Om Baggesen”. Han
havde med “nogen Forundring, med dyb Bedrgvelse, men end dybere Rolighed” leest
digtet. Ifglge Grundtvig méatte Baggesens beskyldninger “i enhver Retsindigs Jie
afbevise sig selv”, siden de var fremsat “i en mig aldeles ubegribelig Stemning”. Han



var med andre ord ikke sig selv. Grundtvig vidste hvad han talte om. “I fire Aar har jeg
varet Gjenstanden, hardtad for alle deres Haan der offentlig omtalde mig og min
Ferd”, uden at han greb til anklager som dem, Baggesen fremsatter i
“Tankesamleren” (Grundtvig 1815¢, sp. 1553).

Grundtvig valgte rimbrevets form, da han mente, at den var den rette for at henvende
sig til Baggesen. Formen tillod ham i “en skjemtende Tone” (sp. 1554), som var en,
Baggesen forstod, at “revse mangen Dagens Daarskab der egentlig kun var hans Feil i
Carricatur”. Ved at gore kritikken af tidens darskab til stretankernes egentlige kritiske
erinde og fremstille darskaben som en karikatur af Baggesens fejl mente Grundtvig at
kunne undgd den personlige hdn, han selv havde veeret udsat for. Baggesen
misforstod denne dobbeltstrategi, hvilket for Grundtvig blot understregede
rigtigheden af kritikken. Grundtvig understreger, at han var forberedt pad Baggesens
reaktion, men ogsa at det var afgerende at fastholde kritikken fremfor at tilpasse den
personlige hensyn. Grundtvig “har Gud med sig”, hvorfor han altid har gnsket “at
vinde Baggesen for hvad jeg veed er Sandhed, det har jeg jo for leenge siden offentlig
sagt og fragaaer det aldrig” (Grundtvig 1815¢, sp. 1554 f.).

Grundtvig imedegik Baggesens kritik med overbarenhed; han havde aldrig ensket “at
Baggesen skulde tage [hans] Partie paa Sandheds Bekostning”, ligesom han sagtens
kunne “vaere ved de Smack Baggesen giver Skyggen af sin egen syge Phantasie, thi de
ramme jo slet ikke mig” (Grundtvig 1815¢, sp. 1556). Det var stilen.

Baggesen svarede med “Opfordring til Omvenderen, der vender om”. Her
sammenlignes Grundtvig med Simon Mager (se ApG 8,9-24), den troldmand i
Samaria, der forsegte at kebe Helliganden af apostlene (Baggesen 1815d).

Grundtvig afsluttede herefter sin deltagelse i legen den 26. december i Nyeste
Skilderie af Kjobenhavn med “Om Baggesen og om mig”.

7 “Om Baggesen og om mig”

Hvor omdrejningspunktet i “Om Baggesen” var en diskussion af kritikkens form og
indhold, drejede “Om Baggesen og om mig” sig primaert om kritikkens grundlag og
den position, hvorfra den blev udsagt. Hvis Grundtvig skulle tage Baggesens kritik
alvorligt, vil tavshed vere resultatet. Uanset hvilken form han vealger:

saa miskjendes dog mit Hjerte, saa mistydes dog mit Ord; taler jeg i Harpens [dvs.
digtningens] dybere christne, kjeerlige Toner, da siger Man jeg svaermer og hykler, og
Baggesen siger jeg er en Trold og en Djavel; taler jeg Sandheds kraftige, rystende Sprog, da
siger Man jeg er intolerant, ukjaerlig og hovmodig (...) griber jeg Skjemtetonen og stiller
Daarskab og Forkeerthed i sit fortjente latterlige Lys, da siger Man enten at jeg sluddrer
eller at jeg udspyer Gift og Galde og Baggesen siger begge Dele (Grundtvig 1815d, sp.
[1633]).

Det far ham til retorisk at sparge, hvordan han sa skal henvende sig til Baggesen. Han
svarer i forste omgang ironisk med en allusion til Det evige Sindbillede: “Jeg
skammer mig ikke ved at bekjende: det er mig en Gaade som jeg ikke kan lase, og
altsaa maae lade lgse sig selv” (Grundtvig 1815d, sp. [1633] f.).



Ifolge Grundtvig gjorde Baggesen ham til “en uvittig [dvs. andles] Forferer eller en
vanvittig forfort Sveermer”. Baggesens kritik gjorde det umuligt for Grundtvig at finde
den form (“den Tone i Tungemaalet”), i hvilken han kan korrigere Baggesens
misforstaelser. Derfor afstod han fra at forklare sig. I stedet afviste han pa et generelt
niveau kritikken og inddrog i samme bevegelse andre, der havde kritiseret ham, f.eks.
Orsted. Grundtvig vedgar, at han ma “gjore Regnskab” for, hvad han har sagt. Det
samme ma enhver kritiker af Grundtvig (Grundtvig 1815d, sp. 1636).

Grundtvig afsluttede artiklen og dermed sin deltagelse i fejden med en opfordring.
Hvis han nok en gang skulle bidrage til legen, matte Baggesen endelig sige til. Gjorde
han det, vil han tage imod opfordringen, og lovede til gengeld folgende:

jeg skal gjenfade det saa sandt og fuldstaendigt som mueligt, og vil han fremdeles antage sig
Knuds [dvs. Baggesens] Sag mod Sandhed og mig, da maae Peer Degn vare til hans
Tjeneste, og Indholden af hans Praek og Vrevl skal altid vedstaaes (Grundtvig 1815d, sp.
1640).

Peer Degn er den snu degn i Holbergs komedie Erasmus Montanus (trykt 1731). Med
sine spredte, ofte forkerte leerdomsbrokker forstar han at imponere sine omgivelser,
der ukritisk tager hans tale for sandhed.

Grundtvig fik ikke nogen opfordring.

Aage Henriksen konkluderer, at Grundtvig har ret i sin kritik, at det er ham “som er i
balance, og som har alvor og menneskeforstand pa sin side”. Henriksen synes at have
mere ret i preemisserne, der leder frem til konklusionen: “Det festlige made oplaoser
sig i bebrejdelser og beklagelser. Bortvendt fra hinanden begrunder de to digtere
deres adferd og forklarer, hvordan de er blevet leest og misforstdet” (Henriksen 1971,
S. 32).

8 Anvendt litteratur

o Arentzen, Kristian (1870-1877) Baggesen og Oehlenschldger.
Literaturhistorisk Studie, bind 7. Kgbenhavn.

o Baggesen, Jens (1814) Til de tre Gratier. Kebenhavn.

o Baggesen, Jens (1815a) Drommen i Kronprindsessegaden No. 390, Natten
for den 28de October. En dansk Fortealling. Kabenhavn.

o Baggesen, Jens (1815b) Det evige Sindbillede, ikke blot Literaturens
Oprindelse, men Philosophiens Maal og Ende. Kabenhavn.

o Baggesen, Jens (1815¢) “Parenthetisk Interims-Svar” i Nyeste Skilderie af
Kjebenhavn, nr. 94, 25. november, sp. 1489-1491. Kabenhavn.

o Baggesen, Jens (1815d) “Opfordring til Omvenderen, der vender om” i
Nyeste Skilderie af Kjobenhavn, nr. 101, 19. december, sp. [1601]-1606.
Kobenhavn.

o Baggesen, Jens (1815e¢) “Tankesamleren i Hiertet til Strgetznkeren i
Munden” i Nyeste Skilderie af Kjobenhavn, nr. 97, 5. december, sp.



[1537]-1545. Kebenhavn.

Baggesen, Jens (1816a) “Valhalla-Legen. Forste Brev” og “Valhalla-Legen.
Andet Brev” i Danfana, februar, s. 128-155. Kabenhavn.

Baggesen, Jens (1816b) “Gaade-Kampen” i Danfana, februar, s. 168-170.
Kaebenhavn.

Bibliografien, se Johansen, Steen (1948-1954).

Grundtvig, N.F.S. (1808) Nordens Mytologi eller Udsigt over Eddalaeren
for dannede Maend der ei selv ere Mytologer. Kabenhavn.

Grundtvig, N.F.S. (1812) Kort Begreb af Verdens Kronike i Sammenhaeng.
Kgbenhavn.

Grundtvig, N.F.S. (1815a) “Rimelige Strge-Tanker ved Kalundborgs i Livet
vel meriterede Stads-Satyrikus Jens Baggesens Grav” i Nyeste Skilderie af
Kjobenhavn, nr. 90, 11. november, sp. [1425]-1433; nr. 91, 14. november,
sp. [1441]-1446; nr. 92, 18. november, sp. [1457]-1465; nr. 93, 21.
november, sp. [1473]-1481; nr. 94, 25. november, sp. 1494-1497 og nr. 95,
28. november, sp. [1505]-1513. Kebenhavn.

Grundtvig, N.F.S. (1815b) “Gaade-Giatningen. (Til Baggesen.)” i Nyeste
Skilderie af Kjobenhavn, nr. 94, 25. november, sp. 1491-1493. Kebenhavn.

Grundtvig, N.F.S. (1815¢) “Om Baggesen” i Nyeste Skilderie af
Kjobenhavn, nr. 98, 9. december, sp. [1553]-1557. Kebenhavn.

Grundtvig, N.F.S. (1815d) “Om Baggesen og om mig” i Nyeste Skilderie af
Kjobenhavn, nr. 103, 26. december, sp. [1633]-1640. Kebenhavn.

Grundtvig, N.F.S. (1816) “Gaade-Giztningen” i “Gaade-Kampen” i
Danfana, februar, s. 168 f. Kebenhavn.

Henriksen, Aage (1971) Gotisk tid. Fire littereere afhandlinger.
Kobenhavn.

Johansen, Steen (1948-1954) Bibliografi over N.F.S. Grundtvigs skrifter,
bind 1-4. Kebenhavn.

Lundgreen-Nielsen, Flemming (1980) Det handlende ord. N.F.S.
Grundtvigs digtning, litteraturkritik og poetik 1798-1819, bind 1-2.
Kaebenhavn.

Sunesen, Christel (2014) “Rimbrevet” i Ved lejlighed. Grundtvig og
genrerne, udg. Sune Auken & Christel Sunesen, s. 124-155. Hellerup.



