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1 Oversigt over artiklerne i Kirkelig Samler

“Skriftemaal og Altergang” er den sekstende af 21 artikler, som Grundtvig skrev i
Kirkelig Samler i arene 1855-1861. En oversigt over disse vises nedenfor, og
indledningen til hver af dem fas ved at klikke pé de respektive links.

“Om vor tredie Troes-Artikel”

“Om den Christelige Borneleerdom”
“Den Christelige Daabspagt”
“Herrens Bon ‘Fadervor.”
“Det Ny Testamentes Christendom!”
“Forsagelsen i Daabs-Pagten”

“Den apostelige Troes-Bekjendelse i den christelige Daabspagt”

“De syv Sakramenter”


http://www.grundtvigsv%c3%a6rker.dk/

“De christelige Livstegn”
“Det christelige, aandelige og evige Liv”

“Det medfedte og det gienfodte Menneskeliv”

2

‘Ordet og Troen efter Christi egen Leerdom”
“Det christelige Agteskab”
“Tro og Haab og Kjerlighed”

“Den guddommelige Treenighed”

“Skriftemaal og Altergang”

“Praeste-Frihed i Folke-Kirken”

“Den christne Tro og den christelige Leerdom”

“Menneske-Historien og Bibel-Historien hos Joderne og de Christne”

“Haenderne og Resten i Rom og Jerusalem”

“Det evige Livs-Ord af Vorherres egen Mund til Menigheden”

2 Indhold

“Skriftemaal og Altergang” udkom i januar 1859 og indleder en raekke indleg, hvori
Grundtvig fokuserer pa enkelte omréader af kirkelivet. Den folger desuden op pa det
udblik til nadveren, som Grundtvig giver til slut i den foregédende artikel om den
guddommelige treenighed (se oversigten i afsnit 1). Et hovedanliggende er afvisningen
af alle menneskelige pafund, som stiller sig vejen for gudsordets virke. I artiklen om
de syv sakramenter havde Grundtvig givet udtryk for, at skriftemélet burde behandles
i en serskilt artikel. Nu velger han i stedet at behandle skriftemélet sammen med
altergangen, sandsynligvis fordi skriftemaélet pa hans tid (ifelge kirkeritualet af 1685)
var betingelse for at kunne deltage i nadveren, og de to ritualer derfor bade i hans
egen og i den almindelige bevidsthed hang tet sammen. Undervejs sammenholder
Grundtvig endvidere sin forstéelse af skriftemalet med sin forstaelse af dében.

Artiklen begynder med en kritik af gaeldende praksis. Grundtvig finder det
uforsvarligt, at alle deltagere i altergang gennem “en lille Tiltale” (273; sigter maske til
den lille altergangstale, der ledsagede skriftemalet) ikke kun forberedes til en vaerdig
altergang, men tillige tilsiges syndernes forladelse, uanset om de er troende kristne
eller ikke eller lever gudfrygtigt eller €j. Dette er stadende ikke blot for sande kristne,
men for enhver, der betragter den kristne tro og gudsdyrkelse med mindste alvor.

Der er derfor intet overraskende i, at alle praester for kort tid siden, da enhver gjorde,
hvad han ville, tyede til: Enten at forsege at undga at tilsige syndsforladelse eller at
indskraenke eller betinge den med, at der fandtes omvendelse eller tro hos den
skriftende i overensstemmelse med praesternes tilfaeldige tanker herom. Dette



afstedkom dog ikke mere klarhed. Derfor hgrer man nu en del praster rabe, at enten
maé skriftemélet afskaffes, eller ogsd ma al skriftemélspraksis frigives, si prasten og
menigheden kan sige fra overfor for hinanden og aldrig tvinges til at sige eller gare
noget, som strider mod deres samvittighed. Herimod kan intet indvendes fra stats-
eller folkekirken, der jo blot er en borgerlig (verdslig) og menneskelig institution (273-

274).

Andeligt eller kristeligt betragtet derimod forslir argumenterne dog ikke, viser
Grundtvig med en rakke eksempler. For det forste gor han klart, at en henvisning til
Luthers synspunkt, at skriftemalet ikke er et sakramente, efter hans mening i sig selv
ikke er tilstreekkelig. Dette ma videre begrundes. Det afgerende spergsmal i forhold
til, om der er tale om et sakramente, er, om det har en guddommelig indstiftelse med
en egen nadegave, hvad paven pastir, men Luther beneegter. Her giver Grundtvig
imidlertid Luther ret, da skriftemélet hverken indeholder et ord af Herren, eller af
Helliganden er stillet i klar sammenhang med dédben og nadveren.

For det andet bliver ideen om syndsforladelsen ved skriftemélet ikke bedre af, at
preaesterne indskraenker den til dem, der gar til syndsbekendelse. Det er for Grundtvig
selve tanken om syndsforladelse ved skriftemélet, der er gal.

Endelig ligner det ikke Kristus og hans menigheds tjenere (prasterne) pa den ene side
at ville meddele (dvs. skenke) daben og nadveren i fleng til alle og derved forsikre
dem om deres syndsforladelse, men pa den anden side samtidig at gore sig skrupler
over at spilde deres ord pa uvaerdige ved skriftemalet (274-275).

Egentlig er skriftemalet kun en kirkeskik med en dunkel oprindelse og tvivlsom
kristelighed, haevder Grundtvig. Han gennemgar og afviser den katolske
skriftmélspraksis med opregning af den enkeltes synder og bodsgvelserne. Samtidig
vender han sig mod den lutherske tradition med en sakaldt skriftebgn (en generelt
formuleret ben i skriftestolen for alle). Problemet er, at man i begge traditioner flytter
syndsforladelsen fra daben, hvor Kristus giver den, til altergangen og skriftestolen,
hvor preesten giver den (276). Skont de lutherske forfaedre pa flere punkter havde ret i
deres afvisninger af papisterne (katolikkerne), gjorde de derfor uret i at beholde
syndsforladelsen ved skriftemalet forud for nadveren.

Grundtvigs synspunkt er, at trosbekendelsen og med den syndforladelsen skaenkes
mennesket fuldsteendig og ubeskéret, men ikke ubetinget, ved dédben. Den betinges
nemlig af troen pa Faderen, Sennen og Helligdinden, som her bekendes, og som den
troende retferdiggeres af. Kun andlese folk kan indbilde sig, at arvesynden virkelig
kan tilgives, uden at alle dens folger og virkninger ogsa tilgives med det samme, siger
Grundtvig. Ligesom kun andlese folk tror, at Herrens tilsigelse af syndernes forladelse
bor gentages ved hver altergang for at beholde kraft og gyldighed. Desuden er det en
stor misforstielse, mener Grundtvig, nar det havdes, at det syndige menneske kan
modtage Helligdnden og genfedelsen og fornyelsen uden “en fuld Syndernes
Forladelse” (277).

Grundtvig forklarer, at skent han har meget kritisk at sige om skriftemélet som
menneskelig indretning, var han nu aldrig naet frem til, at det skulle afskaffes. I stedet



havde han gjort det til en praksis bestandigt i sine skriftetaler (preaestens tale ved
skriftemélet inden altergangen) at henfore syndsforladelsen til Herren og daben, der
jo forudsaettes hos alle Herrens gester (278-279).

Desuden, forteller Grundtvig, havde Herrens fodvaskning forud for
nadverindstiftelsen (Joh 13,1-11) tidligt vakt hans formodning om, at der matte vaere
en sammenhang mellem syndsforladelse og nadver. Iseer Herrens ord til Peter om, at
den, der er badet, kun behgver at vaske fgdderne, kunne synes at pege mod, at
syndsforladelsen i daben kraever en form for fuldendelse i nadveren. Herigennem var
det gaet op for ham, at netop dette kunne vaere ordene i Herrens ben (fadervor) om, at
man far forladt sin skyld, som man forlader sine skyldnere. Grundtvig sammenligner
med lignelsen om de 10.000 talenter (Matt 18,23-35), hvor Gud ikke vil tilgive, uden
man indbyrdes tilgiver hinanden (279-281). Pa den made mener Grundtvig, at man
kan tale om to slags syndsforladelse: den guddommelige, som gives i dében, og
nadverens indbyrdes menneskelige syndsforladelse (280).

I forleengelse af det, finder Grundtvig det sandsynligt, at skriftemalet stammer fra en
apostolsk tradition for indbyrdes syndsforladelse. I stedet for at afskaffe det helt og
skille skriftemalet fra nadveren ber opgaven derfor nu vere, mener han, at fore
traditionen tilbage til oldkirken, hvor skriftemalet havde “en Skikkelse, der svarede til
dets christelige Betydning, som aandelig ‘Fodtveet’ og hjerteligt ‘Broderkys’ til Udtryk
af den Kjeerlighed, der skjuler Syndernes Mangfoldighed” (281). Grundtvig teenker
med ‘kysset’ foruden oldkirken formentlig pa liturgiske traditioner, der genfindes i
bade graesk- og romersk-katolsk kristendom (Nyrop 1897, 106).

Skent Grundtvigs overbevisning siledes er, at skriftemalet ved nadveren ikke bor
afskaffes, men blot reformeres, si det fremstir “renset og klaret” (281), bor det
alligevel sammen med altergangen blive frigivet som en sag mellem prasten og hans
altergaester. Dermed mener han, at det ma vaere frivilligt at deltage i, men ogsa op til
preesten at afgere, hvem der méa deltage i skriftemalet og altergangen. Her méa ingen
verdslig evrighed eller nogen anden blande sig. Derfor ber sognebandet ophaeves for
prasterne, pd samme made som det er blevet det for menigheden. Dvs. de ber fa
samme frihed til at sige fra over for menigheden, som menigheder med
sognebandslasning har faet til at sige fra over for dem (281-282).

Dermed peger Grundtvig pa behovet for prastefrihed, dvs. praestens frihed i forhold
leere og valg af liturgi, som artiklens sidste del handler om, og som ogsa bliver temaet
for hans neste bidrag i artikelserien. Denne frihed er, synes Grundtvig at mene,
afggrende for en sund udvikling i kirken. Og skent han ikke undrer sig over, at mange
forlader folkekirken — da det er oprerende med den méade, nadveren bare uddeles
“ifleeng” til alle og enhver — sa finder han det til gengeeld seert, at ikke alle preester,
som vil gelde for troende, erklerer, at nu ma der mere frihed til i
sakramentsforvaltningen, si de kan folge deres overbevisning. Konkvenser er, pastar
Grundtvig, at alle virkelige medlemmer af Herrens menighed “krymper sig” (283) ved
tingenes tilstand.

Kun gennem borgerlig (samfundsmassig) frihed for Kristi sande frimenighed (dvs.
den sande menighed inden for folkekirken) kan det vise sig, at ddben og nadveren



“naar de virkelig svarer til hans Indstiftelse, endnu kan skjenke den Troende det
samme Liv og den samme Livsfylde, som var og er i ham, og som han har lovet at dele
med sin Menighed” (284). Kommer friheden ikke, ber alle troende treede ud.
Grundtvig skriver, at han i snart 20 ar har bestrabt sig pa at undga at treede ud af
folkekirken (285). Han mener dog stadig, at han kan ende med at métte tage dette
skridt og beklager, at flere af hans tilhangere ikke deler hans syn pa praestefrihed —
netop dette emne, som skulle blive et stridspunkt med grundtvigianerne i flere ar
frem, tager han op i naeste artikel (se oversigten i afsnit 1).

3 Anden udgave

I 1868 udkom “Skriftemaal og Altergang” og de avrige artikler fra Kirkelig Samler i
den samlede bogudgave, Den christelige Bornelzerdom, kaldet “Anden Udgave”. En
generel indledning til andenudgaven kan tilgés ved at klikke her.
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