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[[A:2]

(Indsendt.)

Erkleering

fra et Antal Videnskabsdyrkere ved Kigbenhavns
Universitet.

I Anledning af den offentlige Udfordring, som nogle af vore
Medstuderende have tilskrevet Digteren Baggesen, troe vi det
passende for Studerende, som Ingen vil forgude, og Ingen forhaane,
offenlig at kundgiere vor Beteenkning i denne Sag.

Skulde nemlig Digteren Baggesen ville tiene Udaeskerne i at tale
offenlig med dem, om Forsvarligheden af hans Critik over Digteren
Ohlenschlegers senere Skrivter, da tilbyde vi os som Respondenter,
naar Spergsmaalene blive forud ngie bestemte, saa Striden ei skal
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vorde Slag i Luften, og naar man paa begge |[A:3]1Sider enes om, at
veelge en upartisk Videnskabsmand til Moderator, som kan sette
Skranke for enhver Udskeielse fra Hovedsagen og for ethvert
Udbrud af Personligheder.

Nu skignne vi ikke rettere, end at hele Baggesens Critik dreier
sig om den Paastand, at der, i Bog Verdenen, er, saa at sige, to
Oehlenschligere: En, som har skieenket Dannemark de udedelige
Verker: Vaulundur, Aladdin, Hakon Jarl og hvad dertil hgrer, en
Anden, som har forringet sig til at skrive Ting og Stykker som
Ludlams Hule, Reiserne, og hvad dermed haenger sammen.
Hvorvidt Baggesen har udfert og holdt sig til Beviserne for denne
Paastand, er en Bisag og vedkommer her ikke os, men Paastanden
gigre vi herved til vores, og traste os til at kunne uigiendrivelig
forsvare den.

At nu ogsaa Udfordrerne ansee hiin Paastand for Hovedsagen,
uagtet de, enten af en Feil i Tankegangen, eller af andre Grunde,
opgive andre Stridspunkter, det maae vi allerede deraf slutte, at de i
Indledningen sigte Baggesen, fordi han, som fgr har bergmt
Digteren Oehlenschliger, siden har anfaegtet hans Roes, hvilket dog
kuns er en Brgde, hvis Oehlenschliager imidlertid er blevet ved at
veere sig selv liig; thi i modsat Fald er det jo en ZAre for B. at have
roest det Roesvaerdige, men ei af Fordom ladet sig forlede til at
istemme en ufortjent Berommelse. Vi kan desuden heller aldrig
troe, det er Udfordrernes Alvor at ville disputere med Baggesen om
de @sthetiske Principer, thi deels maae de vist veere for beskedne til
at taenke, de kunde afgjore, hvad de sterste Hoveder, de modneste
og dybeste Tankere endnu sees at vaere uenige om, og deels
forekommer det os, at Udfordringen i saa Fald vilde vidne om en
Uklarhed, for ei at sige en Forvirring i Begreberne, som kuns
varslede sgrgelig for en Kamp om Principer, thi hvorledes man med
Foie kunde udfordre B. til Kamp om Forholdet mellem de
&sthetiske Skoler, paa Grund af at han laster Oehlenschlagers
senere Skrifter i Modsatning til hans forrige, er os en
Hemmelighed, ligesom vi ei heller fatte, at man af en saadan Strids
Udfald kunde bedemme Retmessigheden af Baggesens Paastand og
hans sig derom dreiende Critik.

Sandt nok, at dersom Spgrgsmaalet var, enten Oehlenschliager
skulde ansees for Digter eller ei, da behovedes der en forelobig
Undersggelse om Poesiens Vasen; men i saa Fald vilde vist alle vore
beskedne Medstuderende istemme med os: haud nostrum est tantas
componere lites, og, da man paa begge Sider tilkiender
Oehlenschliger en hgi Rang mellem Digtere, vilde en slig
Undersogelse her vere ganske overfladig. Kun i eet Tilfeelde kunde
det synes anderledes, dersom nemlig Udfordrerne selv bare Tvivl
om, hvorvidt Vaerker som Hakon og Baldur, Aladdin og Vaulundur
vare poetiske, og kuns ansaae det for en afgiort Sag om Ludlam,



Reiserne og deslige, men, ligesom vi ber troe, at vore
Medstuderende vilde ansee en slig Mistanke for en Fornarmelse,
saaledes ber vi ei heller tvivle om, at alle Kyndige i hiint Tilfeelde
vilde finde videre Samtale meer end overfladig. Naar man derimod
paa begge Sider gik ud fra den Forudsatning, at hine Varker, og
hvad man kunde enes om at tilfgie, vare ikke blot poetiske, men en
udmeerket Digter veerdige, da var her noget Bestemt og ei Uvigtigt at
stride om, og, forudsat, at Striden blev fart med Alvor, Forstand og
Veardighed, da kunde den lede til noget meget Godt; thi, kunde
Udfordrerne bevise, at den samme poetiske Aand, blot under en
anden Skikkelse, herskede i Oehlenschldgers senere, som i hans
forrige Skrifter, da var Sagen afgiort, og ethvert Angreb paa Ludlam,
Reiserne o. s. v. vilde sees at vare Frugten enten af Dumhed eller
Dadlesyge; bevistes derimod det Modsatte, da var Sagen ogsaa
afgiort, thi da blev det klart, at Hyldingen, der ydedes det Modsatte
af hvad man paa begge Sider antog for Ypperligt, maatte reise sig
enten af blot Lune, eller af usigelig Blindhed.

I[A:4]1Skulde end, som rimeligt kan veere, Udfordrings-Sagen
sove hen, troe vi det dog ikke ganske overfladigt, at have
uforbeholden og upartisk sagt vor Formening om, hvad der synes os
at vaere cardo rei.
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